Sygn. akt | UK 160/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania S. S. prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmg N. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanych: S. C. ,B.C., T.D.,K.F. iL. G.

0 ponowne ustalenie ustawodawstwa polskiego i wydanie zaswiadczenia A1,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od S. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w C. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad
Apelacyjny w (...) — w sprawie z odwotfania S. S. prowadzgcego dziatalno$¢ pod
firmg N. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C. przy
udziale wymienionych zainteresowanych — oddalit apelacje odwotujgcego sie od
wyroku Sagd Okregowego — Sadu Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 14
czerwca 2017 r., sygn. akt X U (...), w ktérym Sad Okregowy oddalit odwotania od
decyzji organu rentowego z dnia 30 listopada 2016 r., w ktérych ZUS Oddziat w C.



odmowit ponownego ustalenia prawa do zastosowania ustawodawstwa polskiego i
poswiadczenia formularza A1 dla zainteresowanych: K. F. , L. G., T.D., S. C. iB.
C. ztytutu zatrudnienia u ptatnika N. , rozstrzygnietego prawomocnymi decyzjami z
6 pazdziernika 2014 r., 17 pazdziernika 2014 r. i 7 pazdziernika 2014 r.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci — ,art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia PE i Rady w zakresie rozumienia i
wyktadni zawartych w tym przepisie poje¢ ,pracodawca” i ,normalne prowadzenie
dziatalnosci” - co ma istotne znaczenie dla stosowania przedmiotowej regulacji.”.
W ocenie skarzgcego przepis art. 12 wust. 1 Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr (...) z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemdéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz.UE.L Nr 166, str. 1;) wymaga
wyktadni w zakresie uzytych w tym przepisie pojeé ,pracodawca” oraz ,normalne
prowadzenie dziatalnosci” - szczegodlnie, jesli chodzi o dobranie wifasciwych
kryteriow, oraz aspektow prowadzenia przez podmiot dziatalnosci gospodarczej,
jakie winny podlega¢ ocenie dla ustalenia, czy posiada on w danym panstwie
miejsce normalnego prowadzenia dziatalnosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od skarzgcego na
rzecz organu rentowego - Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w C.,

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
gdyz skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni przepiséw prawa.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci
nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrddta (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., |Il CSK 104/08; czy z
dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest
wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrodto w roznej wyktadni przepisu, badz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazac¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu

przez Sgd Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124). Nie
istnieje przy tym mozliwos¢ stwierdzenia, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawa, bgdz wystepuje zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy zajat
juz stanowisko w kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego i wyrazit swoj
poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02).

W postanowieniu z dnia 11 lutego 2020 r., | UK 143/19, Sad Najwyzszy —
odmawiajgc przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotujgcego sie w
sprawie podobnej do rozpoznawanej — uznat, ze wyktadnia art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia (WE) nr (...) byla juz wielokrotnie przedmiotem analizy w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ma obecnie ugruntowany charakter i nie
wykazuje rozbieznosci w zakresie wskazanym przez skarzgcego. Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt Il UK 505/16 (LEX nr 2342175), wskazat,
ze tres¢ pojecia ,normalne prowadzenie dziatalnosci” w rozumieniu art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia (WE) nr (...) i wyjasniajgcego je okres$lenia ,prowadzenie przez
pracodawce zazwyczaj znacznej czesci dziatalnosci, innej niz dziatalnos¢ zwigzana
z samym zarzgdzeniem wewnetrznym, na terytorium panstwa cztonkowskiego, w
ktorym ma on swojg siedzibe” (art. 14 wust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr (...) z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr (...) w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE. L. z 2009 r. Nr 284, str. 1 z p6zn. zm.), nie
pozostawiajg watpliwosci, ze przy ocenie, czy pracodawca prowadzi normalng
dziatalnos¢, a zatem znaczng czes¢ dziatalnosci innej niz dziatalno$¢ zwigzana z
samym zarzgdzaniem wewnetrznym na terytorium panstwa cztonkowskiego, w
ktérym ma swojg siedzibe, nalezy uwzglednia¢ wszystkie kryteria charakteryzujgce
jego dziatalnos¢. Niedopuszczalne jest uznanie jednego kryterium - wysokosci
ponad 25% obrotu - za decydujgce w tym sensie, ze jego niespetnienie zwalnia
instytucje witasciwg badz sad z badania pozostatych cech charakteryzujgcych
dziatalnos¢ prowadzong przez dane przedsiebiorstwo. Pierwszoplanowe znaczenie
ma obiektywne ustalenie, czy przedsiebiorstwo faktycznie prowadzi w panstwie

swojej siedziby normalng, rzeczywistg dziatalnos¢, zas porownanie skali tej



dziatalnosci w panstwie siedziby i panstwie miejsca wykonywania pracy przez
pracownika delegowanego ma jedynie znaczenie pomocnicze. Z kolei w wyroku z
dnia 28 listopada 2017 r., sygn. akt Ill UK 266/16 (LEX nr 2434677), Sad
Najwyzszy przyjat, ze w celu ustalenia, czy pracodawca zazwyczaj prowadzi
znaczng czesc dziatalnosci na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma
swojg siedzibe, instytucja wlasciwa w tym panstwie zobowigzana jest zbadac
wszystkie kryteria charakteryzujgce dziatalnos¢ prowadzong przez tego
pracodawce, w tym miejsce, w ktérym przedsiebiorstwo ma swg zarejestrowang
siedzibe i administracje, liczebnos¢ personelu administracyjnego pracujgcego w
panstwie cztonkowskim, w ktérym pracodawca ma siedzibe, oraz w drugim
panstwie cztonkowskim, miejsce, w ktorym rekrutowani sg pracownicy delegowani, i
miejsce, w ktorym zawierana jest wiekszos¢ umow z klientami, prawo majgce
zastosowanie do umow zawartych przez przedsiebiorstwo z jednej strony z
pracownikami i z drugiej strony z klientami, obroty w odpowiednio typowym okresie
w kazdym z panstw czionkowskich, ktérych rzecz dotyczy, oraz liczbe umodw
wykonanych w panstwie wysytajgcym. Ocena, czy przedsiebiorstwo prowadzi
normalng dziatalnos¢, czy tez znaczng czesc¢ dziatalnosci innej niz zarzgdzanie
wewnetrzne, powinna uwzglednia¢ wszystkie kryteria charakteryzujgce jego
dziatalno§¢ oraz charakter przedsiebiorstwa delegujgcego. Wybor kryteriow
powinien by¢ dostosowany do konkretnego wypadku. Ocena ta powinna miec
charakter catosciowy, a zatem stanowi¢ ogolny wniosek wynikajacy z rozwazenia
wszystkich przyjetych kryteriow. Stanowisko takie przyjat Sad Najwyzszy rowniez w
wyrokach: z dnia 14 wrzesnia 2017 r., Il UK 596/16, LEX nr 2376897, czy z dnia 31
sierpnia 2017 r., 11l UK 183/16, LEX nr 2390695.

Przedstawione wyzej stanowisko Sgdu Najwyzszego w zakresie omawiane]
kwestii zostato uwzglednione przez Sad Apelacyjny w (...) w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, a skarzgcy nie przedstawit w uzasadnieniu wniosku
przekonujgcej argumentacji polemicznej, ktérg zakwestionowatby jego
prawidtowos¢; nie wskazat na zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
ugruntowanego stanowiska Sagdu Najwyzszego (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 wrzednia 2019 r., Il UK 380/18 - dotychczas

niepublikowane).



Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w art. 98
§1i§3kp.c.



