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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania R. Z. i S. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
(poprzednio S. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

z udziatem zainteresowanego M. G.

o podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 sierpnia 2019 r.,

skarg kasacyjnych: R. Z.i S. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
(poprzednio S. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.) od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Decyzjg z dnia 27 maja 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
S. stwierdzit, ze M. G., jako pracownik u ptatnika sktadek S. Sp. z 0.0. z siedzibg w
S., nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i chorobowemu od dnia 19 stycznia 2004 r. W dniu 3 czerwca 2015
r. organ rentowy wydat analogiczng decyzje w odniesieniu do R. Z..

Odwotanie od obu tych decyzji wnidst ptatnik sktadek S. Sp. z0.0. w S., a od
pierwszej z nich takze R. Z..

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 20 czerwca 2016 r. zmienit zaskarzone
decyzje ustalajgc, ze odwotujgcy sie R. Z. i zainteresowany M. G., jako pracownicy
u ptatnika sktadek S. Sp.z o0.0. w S., podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu od dnia 19 stycznia
2004 r. oraz oddalit wniosek organu rentowego o przyznanie kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze wspdélnikami S. Sp. z 0.0. z siedzibg w S.
byli i sg M. G. - posiadajgcy 60 udziatéw i R. Z. - posiadajgcy 40 udziatow spotki.
Uchwatg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw z dnia 1 wrzesdnia 2003 r.
ustanowiono M. Z. petnomocnikiem do zawarcia umow o prace z cztonkami
zarzadu M. G. oraz R. Z.. Umowy o prace zostaty zawarte w dniu 16 stycznia 2004
r., na czas nieokreslony, na 1/2 etatu. Na ich podstawie powierzono wspodinikom
obowigzki czionkow zarzgdu, za wynagrodzeniem po 900zt miesiecznie.
Wynagrodzenie bylo sukcesywnie podwyzszane do poziomu ptacy minimalnej.
Zatrudnienie byto poprzedzone badaniami lekarskimi stwierdzajgcymi zdolnos¢ do
pracy zainteresowanych, aktualizowanymi w czasie trwania stosunku pracy.
Przeprowadzono takze szkolenie z zakresu BHP. Nadto wobec M. G. i R. Z.
prowadzono listy ptac i listy obecnosci, a zainteresowani korzystali z urlopéw
wypoczynkowych. Zostali zgtoszeni do ubezpieczenia spotecznego od dnia 19
stycznia 2004 r. Ptatnik odprowadzat sktadki na ich ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe.

Poczatkowo przedmiotem dziatalnosci spotki byt obrét wierzytelnosciami, a
nastepnie handel artykutami spozywczymi i tekstylnymi oraz zawieranie licencji z

podmiotami na terenie Slgska na publiczne odtwarzanie utworéw w ramach



wspotpracy ze Stowarzyszeniem Zwigzku Artystow i Wykonawcéw S.. M. G. i R. Z.
wykonywali prace w siedzibie spotki w S., przy ul. W., a pozniej w S., przy ul. L..
Spétka korzystata takze z magazynu zlokalizowanego w D.. W ramach
pracowniczego zatrudnienia, zajmowali sie oni pozyskiwaniem kontrahentow i
zawieraniem z nimi uméw handlowych. Zatrudniali w oparciu o umowe o prace W.
B. oraz w oparciu o umowe zlecenia — G. B.. Zajmowali sie biezgca dziatalno$cia,
zarzadzaniem i kierowaniem spotkg, zatwierdzaniem faktur, podpisywaniem
dowodow kasowych, prowadzeniem marketingu, spotkaniami z klientami i
kontrahentami, negocjacjami, przygotowaniem sprawozdan finansowych i
sprawozdan z dziatalnosci podmiotu, wydawaniem polecen zatrudnionym osobom,
windykacjg, rozliczeniami. Wykonywali takze prace fizyczne zwigzane z
dziatalnoscig spotki (roztadunek i zatadunek towardéw). Przy czym zakres zadan byt
podzielony. Cele spofki byly wyznaczane przez jej Zgromadzenie Wspolnikdw,
ktére zatwierdzato sprawozdania finansowe i sprawozdania z dziatalnosci tego
podmiotu. Odwotujgca sie za 2013 r. odnotowata strate w kwocie 59.878,28 zi,
natomiast w 2014 r. uzyskata dochdd w wysokosci 229.621,29 zi, przy przychodzie
515.599,95 zt oraz kosztach uzyskania przychodu w wysokosci 285.978,66 zt.
tgczace strony umowy o prace zostaty rozwigzane na zasadzie porozumienia stron
z dniem 11 maja 2015 .

W rozwazaniach prawnych Sgd Okregowy wskazat, ze istota sporu w
sprawie sprowadzata sie do kwestii, czy strony postepowania, tj. S. Sp. z o.0.
z siedzibg w S. oraz R. Z. i M. G. faktycznie byli zwigzani stosunkiem pracy i z tego
tytutu — zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 i art. 11
ust. 1 ustawy z dnia z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1778 ze zm.; dalej jako
ustawa systemowa), obowigzkowo podlegali ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku.

Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, w istniejgcej konfiguracji w odwotujgcej
sie spotce nie mozna przyjaé, ze R. Z. i M. G. nie mogli w ogdle by¢ zatrudnieni na
stanowiskach cztonkéw zarzgdu w ramach stosunku pracy powstatego pomiedzy

nimi a ptatnikiem sktadek. Nie doszto w tym przypadku do wchifoniecia statusu



wykonawcy - pracownika przez status wiasciciela kapitatu. Nie byta to bowiem
spoétka kapitatowa jednoosobowa, lecz dwuosobowa i podziat udziatow byt taki, ze
zaden z udziatéw przystugujgcych wspolnikom nie byt iluzoryczny. R. Z. i M. G. na
stanowiskach cztonkow zarzgadu dzielili sie pracg i kazdy z nich odpowiadat i byt
rozliczany przed Zgromadzeniem Wspolnikdw z wykonania swoich obowigzkow.
Zgodnie z art. 231 k.s.h., do kompetencji zwyczajnego zgromadzenia wspoélnikow
nalezy rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania zarzgdu z dziatalnosci spofki
oraz sprawozdania finansowego za ubiegty rok obrotowy. Analiza tresci KRS
wskazuje, ze odwotujgca sie spoétka co roku, poczynajgc od maja 2004 r. do lipca
2015 r., sktadata roczne sprawozdania finansowe i roczne sprawozdania z
dziatalnosci podmiotu. Zwilaszcza sprawozdania z dziatalnosci spotki stanowity
istotng i realng forme kontroli dziatalnosci zarzadu, tj. jego cztonkéow M. G. i R. Z. .
Osoba zarzgdzajgca zakltadem pracy ma wiekszg swobode dziatania, w ramach tak
zwanego autonomicznego podporzgdkowania. Polega ono bowiem na wyznaczeniu
pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposob ich wykonania.
Odwotujacy sie R. Z. i zainteresowany M. G. podlegali rygorom pracowniczego
zatrudnienia, poniewaz musieli wykonywa¢ prace w okreslonym miejscu oraz
czasie (podpisywali listy obecnosci, byta sporzgdzana ewidencja czasu pracy,
skfadali wnioski o urlop wypoczynkowy). Ich podlegtos¢ wobec pracodawcy (spofki
Zz ograniczong odpowiedzialnoscig) wyrazata sie w respektowaniu uchwat
wspolnikdw i wypetnianiu obowigzkéw ptyngcych z Kodeksu spétek handlowych.
Umowy o prace okazaty sie wazne, gdyz zgodnie z art. 210 k.s.h., spotke
reprezentowat przy ich zawieraniu petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia
wspolnikéw. Co wiecej, dtugotrwaty stosunek pracy byt rzeczywiscie realizowany,
czego dowodzg przedtozone liczne dokumenty zwigzane z zarzgdzaniem zaktadem
pracy z roznych okresow dziatalnosci spotki, a to umowy handlowe, faktury,
zatwierdzane dowody kasowe, rozliczenia. Faktyczne wykonywanie pracy
potwierdzili rowniez przestuchani w sprawie swiadkowie.

Apelacje od wyroku wnidst organ rentowy.

Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit

zaskarzone orzeczenie i oddalit odwotania, zasgdzit na rzecz organu rentowego od



R. Z. kwote 300 zt, a od S. Sp. z 0.0. w S. kwote 600 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego za obie instancje.

Odnoszgc sie do tresci kontrolowanej decyzji Sad drugiej instancji wskazat,
ze zasadniczym aspektem rozpoznawanej sprawy pozostata ocena spetnienia
przez odwotujgcego sie i zainteresowanego warunkow niezbednych do nawigzania
stosunku pracy w trybie art. 22 § 1 k.p.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, analiza rodzaju wykonywanych przez R. Z. i M.
G. czynnosci, takich jak zarzadzanie i kierowanie spoétkg, zatwierdzanie faktur,
podpisywanie dowodow kasowych, prowadzenie marketingu, spotkania z klientami i
kontrahentami, negocjacje, przygotowanie sprawozdan finansowych i sprawozdan z
dziatalnosci podmiotu, wydawanie polecen zatrudnionym osobom, windykacja,
rozliczenia, nie pozwala na uznanie, ze S$wiadczone one byly w ramach
pracowniczego podporzgdkowania, lecz w ramach czynno$ci polegajgcych na
zarzadzie spoétkg. Fakt prowadzenia rozméw przez obu udziatowcdw i wzajemne
informowanie sie o wszystkich biezgcych sprawach zwigzanych ze spétkg, a takze
zatwierdzanie bilanséw i innych dokumentéw finansowych, skfadanych nastepnie
do rejestru sgdowego, stanowi obowigzek wynikajgcy ze stosunkdéw wiascicielskich
i zarzadczych, a nie wynika z wykonywania czynnosci pracowniczych. Odwotujgcy
sie nie dostarczyt argumentéw, ani tez nie przedstawit dowoddéw na wykazanie
zakresu obowigzkéw wykonywanych w ramach stosunku pracowniczego. Zdaniem
Sadu odwotawczego, z tresci zawartych uméw o prace nie wynika zakres
obowigzkéw oraz uprawnien R. Z. i M. G., co powoduje, ze nie istnieje mozliwosc
faktycznego rozdzielenia czynnosci wykonywanych w ramach stosunku pracy od
tych wykonywanych w ramach stosunku korporacyjnego. Organ rentowy zasadnie
zauwazyt, ze brak jest przeciwwskazan do zatrudnienia w spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig jednego lub dwdch jej wspdlnikdw, jednakze pod warunkiem
rozdzielenia uprawnien wiascicielskich (zwigzanych ze statusem witasciciela spotki)
od pracowniczych. Takiego elementu w kontrolowanej sprawie zabrakto. Skoro
zatem nie doszto do prawnie skutecznego nawigzania stosunku pracy, a
odwotujgcy sie i zainteresowany nie stali sie pracownikami, to nie spetnili oni

okre$lonych w tresci art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art.



13 pkt 11 ustawy systemowej przestanek podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

Powyzszy wyrok zaskarzyt zaréwno ptatnik sktadek S. Sp. z 0.0. w S., jak i
ubezpieczony R. Z. .

Ptatnik sktadek zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w punktach 1 i 3.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego: art. 22
§ 1 k.p. w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, polegajgce na btednym
uznaniu, ze dla przyjecia istnienia stosunku pracy miedzy spotkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig a jej wspdlnikiem i jednoczesnie cztonkiem zarzgdu konieczne
jest wykazanie, ze zakres obowigzkoéw rzeczonej osoby jako pracownika byt
odmienny i wyraznie oddzielony od zakresu obowigzkéw korporacyjnych i
obowigzkdéw zarzgdczych, to jest obowigzkow cztonka zarzgdu. Wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, przez oddalenie w catosci
apelacji organu rentowego oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ptatnika
kosztéw sgdowych, obejmujgcych takze koszty zastepstwa procesowego liczone
wedtug norm przepisanych, za postepowanie przed Sgdem Apelacyjnym w (...)
oraz przed Sgdem Najwyzszym, ewentualnie wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
(...), z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Ubezpieczony R. Z. zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w punktach 1 i 2.
Zaskarzonemu wyrokowi rowniez zarzucit naruszenie przepisOw prawa
materialnego: art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy systemowej,
polegajgce na btednym uznaniu, ze dla przyjecia istnienia stosunku pracy pomiedzy
spotkg z ograniczong odpowiedzialno$cia a jej wspodlnikiem i jednoczes$nie
cztonkiem zarzagdu konieczne jest wykazanie, ze zakres obowigzkow rzeczone;j
osoby jako pracownika byt odmienny i wyraznie oddzielony od zakresu obowigzkdéw
korporacyjnych i obowigzkéw zarzadczych, to jest obowigzkéw czionka zarzadu.
Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, przez
oddalenie w catosci apelacji organu rentowego oraz zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz R. Z. kosztéw sgdowych, obejmujgcych takze koszty

zastepstwa procesowego liczone wedtug norm przepisanych, za postepowanie



przed Sgdem Apelacyjnym w (...) oraz przed Sgdem Najwyzszym, ewentualnie
wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w (...), z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniach skarg kasacyjnych obaj skarzgcy podniesli, ze w sprawie
wykazano, iz M. G. i R. Z. w spornym okresie swiadczyli na rzecz spoétki prace i
winni z tego tytutu podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym. Ponadto nawet przy
przyjeciu tezy, wedtug ktorej dla istnienia stosunku pracy w niniejszej sprawie
konieczne bylo ustalenie, Zze jako pracownicy R. Z. i M. G. realizowali takze
odrebne czynnos$ci w relacji do czynnos$ci zarzgdczych (ktéra to teza jest chybiona),
to realizowanie takich czynnosci zostato wykazane. Trudno w kategoriach
czynnosci zarzadczych, czy obowigzkow korporacyjnych, postrzega¢ udziat w
zatadunkach i roztadunkach towardw, a takze pozyskiwanie klientow, negocjowanie
umow czy windykowanie naleznosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie i
orzeczenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Zaktadu wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skargi kasacyjne zastugujg na uwzglednienie.

Analize prawidtowo$ci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczg¢ od
przypomnienia, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, dla
wigczenia danej osoby do ubezpieczenia spotecznego niezbedna jest
przynaleznos¢ do okreSlonej w ustawie systemowej grupy podmiotéw
podlegajgcych  obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym  (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., Il UK 83/15, LEX nr 2026236; z dnia 6
sierpnia 2013 r., Il UK 11/13, LEX nr 1460954; z dnia 19 lutego 2008 r., Il UK
122/07, LEX nr 448905). Z mocy art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej,
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby fizyczne
bedace pracownikami, za$ z art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy stanowi, ze ubezpieczeniu

takiemu podlegajg osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Z



kolei wedtug art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, za pracownika uwaza sie osobe
pozostajg w stosunku pracy, natomiast w mysl art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej, za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ uwaza sie miedzy
innymi wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz
wspolnikéw spotki jawnej, komandytowej lub partnerskiej. W swietle powyzszych
unormowan osoba pozostajgca w stosunku pracy i bedgca zarazem jedynym
wspolnikiem spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig podlegataby obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym z dwdch tytutow: z tytutu pozostawania w stosunku
pracy (art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1) oraz z tytutu bycia jedynym
wspolnikiem spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z
art. 8 ust. 6). W takiej sytuacji art. 9 ust. 1 ustawy systemowej stanowi, ze osoby
wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, spetniajgce jednoczesnie warunki do
objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi z innych
tytutdw (w tym na przyktad art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej), sg obejmowane ubezpieczeniami tymi tylko z tytutu ubezpieczenia
wynikajgcego ze stosunku pracy. Wolg ustawodawcy pracowniczy tytut
ubezpieczenia wyprzedza zatem tytut ubezpieczenia wynikajgcy z prowadzenia
dziatalnosci pozarolniczej. Ustawa systemowa nie zawiera jednak zadnej odrebne;j
regulacji dotyczgcej tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym wspolnikow
wieloosobowych spotek kapitatowych i zarazem cztonkow zarzgdow tych spotek.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy przyjmuje jednolicie, ze w
odniesieniu do wspdlnikow spotek kapitatowych, o zakwalifikowaniu zatrudnienia
jako czynnosci pracowniczych nie rozstrzygajg przepisy prawa handlowego, lecz
przepisy charakteryzujgce stosunek pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17
grudnia 1996 r., Il UKN 37/96, OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 320; z dnia 5 lutego
1997 r., I UKN 86/96, OSNAPIUS 1997 nr 20, poz. 404).

Dla objecia ubezpieczeniem spotecznym z tytutu wykonywania pracy
zasadnicze znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostata zawarta i czy jest
wazna (jako nienaruszajgca art. 58 § 1 lub 83 k.c.), lecz tylko to, czy strony umowy
pozostawaty w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy systemowej). O tym zas, czy
strony istotnie w takim stosunku pozostawaty i stosunek ten stanowi tytut

ubezpieczen spotecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace,



wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie sktadki oraz
wystawienie swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. Tres¢
oswiadczen woli ztozonych przez strony przy zawieraniu umowy O prace nie ma
wiec rozstrzygajacego znaczenia dla kwalifikacji danego stosunku prawnego
stuzgcego pozyskiwaniu "pracy”, jako stosunku pracy. O tym, czy rzeczywiscie
doszto do zatrudnienia, nie decyduje tez domniemanie faktyczne z art. 26 k.p. Choc¢
wedtug art. 11 k.p. dla nawigzania stosunku pracy niezbednymi, a wedtug art. 26
k.p. wystarczajgcymi, sg zgodne oswiadczenia woli pracodawcy i pracownika, to nie
jest mozliwe w wyniku tej tylko czynnosci prawnej nabycie prawa do swiadczenh z
ubezpieczenia spotecznego. Domniemanie powstania stosunku pracy obala
stwierdzenie, ze pomimo zawarcia umowy nie nastgpito zatrudnienie pracownika i
ze zgtoszenie do ubezpieczenia ma z tej przyczyny charakter fikcyjny. Zamiar
nawigzania stosunku ubezpieczenia spotecznego, bez rzeczywistego wykonywania
umowy o prace, $wiadczy o fikcyjnosci zgtoszenia do pracowniczego ubezpieczenia
spotecznego. Fikcyjne zawarcie umowy o prace, czyli niezwigzane z
wykonywaniem pracy, powoduje, Zze dokonanie zgtoszenia do ubezpieczen
nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Jednakze o nieobjeciu obowigzkiem
ubezpieczen spotecznych w przypadku zgtoszenia do ubezpieczen osoby
niebedacej pracownikiem nie decyduje niewazno$¢ umowy o prace, ale fakt, ze
osoba ta faktycznie nie pozostaje w stosunku pracy. Osoba, ktéra zawarta fikcyjng
umowe o prace, nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu i nie nabywa prawa do
Swiadczen wyptywajgcych z tego ubezpieczenia. Jezeli jednak stosunek pracy
zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia, wady oswiadczen woli dotykajgce
umowe o prace, nawet powodujgce jej niewaznosé, nie skutkujg w sferze prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16
marca 1999 r., Il UKN 512/98; z dnia 17 grudnia 1996 r.; z dnia 17 marca 1998 r.,
[ UKN 568/97; z dnia 28 lutego 2001 r., Il UKN 244/00; z dnia 2 czerwca 2006 r.,
| UK 337/05; z dnia 6 marca 2007 r., | UK 302/06; z dnia 4 pazdziernika 2007 r.,
| UK 116/07; z dnia 19 lutego 2008 r., Il UK 122/07; z dnia 11 maja 2009 r., | UK
15/09; z dnia 5 czerwca 2009 r., | UK 21/09; z dnia 19 stycznia 2010 r., | UK 281/09;
z dnia 24 lutego 2010 r., Il UK 204/09; z dnia 21 maja 2010 r., | UK 43/10, z dnia 24
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sierpnia 2010 r., | UK 74/10; z dnia 26 lutego 2013 r., | UK 472/12, LEX nr 135641,
z dnia 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13, LEX nr 1391783; z dnia 17 marca 2016 r.,
Il UK 83/15, LEX nr 2026236 i z dnia 17 maja 2016 r., | PK 139/15, LEX nr 205761).

Dla objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi istotne jest zatem,
aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach
pracowniczych. Zasadnicze znaczenie w procesie sgdowego badania, czy dany
stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy praca
wykonywana w ramach analizowanego stosunku prawnego rzeczywiscie ma cechy
wymienione w art. 22 § 1 k.p. W tym celu bada sie okolicznosci i warunki, w jakich
dana osoba wykonuje czynnosci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w
wyniku tego badania (poczynienia stosownych ustalen) rozstrzyga sie, czy
czynnosci te swiadczone sg w warunkach wskazujgcych na stosunek pracy.

Zgodnie z typologiczng metodg klasyfikacji stosunku pracy, przy
rozstrzyganiu o kwalifikacji prawnej danej umowy konieczne jest wziecie pod uwage
catego zespotu cech charakterystycznych, odrozniajgcych umowe o prace od
innych uméw oraz rozwazenie, czy cechy te sg przewazajgce i czy uzasadniajg
uznanie istnienia stosunku pracy. Przyjmuje sie przy tym, ze wystepowanie tgcznie
wszystkich cech stosunku pracy nie jest konieczne dla uznania umowy za umowe o
prace, poniewaz brak jednych cech moze by¢ wyréwnany wiekszg obecnoscig
innych.

Do cech charakterystycznych stosunku pracy zalicza sie: dobrowolnos¢
wykonywania pracy przez pracownika, osobisty charakter tej pracy, jej odptatnosé,
podporzgdkowanie pracownika pracodawcy, $wiadczenie pracy na rzecz
pracodawcy, ponoszenie przez pracodawce ryzyka realizacji zobowigzania,
ciggtos¢ swiadczenia pracy oraz jej zespotowy charakter. W pismiennictwie prawa
pracy najwieksze znaczenie na gruncie typologicznego odrézniania umowy o prace
przypisuje sie cechom podporzgdkowania pracownika, osobistego Swiadczenia
pracy oraz ryzyka pracodawcy. Podporzgdkowanie pracownika okreslono w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jako najbardziej podstawowg ceche odrdzniajgca
stosunek pracy od innych stosunkéw zobowigzaniowych, istote stosunku pracy,

jego ceche konstrukcyjna, ceche kategorialng.
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W doktrynie dominuje ujecie podporzadkowania jako obowigzku
wykonywania przez pracownika polecen pracodawcy dotyczgcych pracy.
Wskazane pojmowanie podporzadkowania znajduje wyraz takze w licznych
orzeczeniach, w ktérych Sad Najwyzszy nie uznat przejawdw daleko idgcej
zaleznosci ekonomicznej i organizacyjnej wykonawcy pracy od pracodawcy za
wystarczajgce do stwierdzenia istnienia stosunku pracy, poniewaz nie zawierata
ona elementu podlegtosci poleceniom.

Opisana formuta podporzgdkowania pracowniczego obejmuje nie tylko, i nie
zawsze, podlegtos¢ poleceniom dotyczgcym przebiegu procesu pracy, lecz okresla
podporzgdkowanie jako instrument konkretyzacji ogétu obowigzkéw pracowniczych.
Polecenie stanowi bowiem instrument umozliwiajgcy pracodawcy wykonywanie
uprawnien Kkierowniczych i zarazem realizacje podporzgdkowania. Polecenie
dotyczgce pracy to polecenie zwigzane z pracg, a zatem nie tylko odnoszgce sie do
sposobu wykonywania poszczegdlnych czynnos$ci sktadajgcych sie na proces pracy,
ale takze do realizacji obowigzkéw pracowniczych w ogolnosci.

Nie wszystkie elementy tak rozumianego podporzgdkowania muszg
wystepowac rownoczesnie i z jednakowym nasileniem. W niektorych przypadkach,
uzasadnionych charakterem wykonywanej pracy, element podlegtosci w procesie
pracy moze byc¢ stabo zaznaczony, a niekiedy podporzgdkowanie przejawia sie
praktycznie w potencjalnej mozliwosci wydania polecenia przez pracodawce.
Rzeczywista samodzielnos¢ pracownika i "ogdlny, organizacyjny" w danych
okolicznosciach faktycznych charakter kierownictwa pracodawcy nie oznacza
zmiany (rozszerzenia) ustalonego powyzej, prawnego pojecia podporzgdkowania,
jezeli posiada on prawng (formalng) kompetencje wydawania polecen.

W powyzszej formule podporzadkowania mieszczg sie takze przypadki
pracownikow profesjonalnych, jak profesorowie uniwersytetu, radcy prawni,
sedziowie, ktérzy z uwagi na wysokie kwalifikacje, a takze regulacje prawne
ograniczajgce zakres ingerencji w sposob wykonywania ich pracy, podlegajg
ograniczonej kontroli, a polecenia pracodawcy mogg konkretyzowac jedynie
niektore, czesto drugorzedne obowigzki.

Szczegdinym problemem jest kwalifikacja zatrudnienia osob petnigcych

funkcje organdéw zarzgdzajgcych zaktadami pracy. Charakterystyczng jego cechg
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jest brak podlegtosci tych os6b poleceniom pracodawcy dotyczgcym pracy, a zatem
brak podporzgdkowania kierownictwu pracodawcy w wyzej opisanym znaczeniu.
Wynika to stad, ze to wtasnie taka osoba jest personifikacjg i alter ego pracodawcy
bedgcego jednostkg organizacyjng. Brakuje organu, ktoéry mogtby jej za
pracodawce wydawac polecenia dotyczgce pracy. Zasadg, jak wynika z przepiséw
regulujgcych ustréj roznego rodzaju oséb prawnych, jest samodzielnos¢ osoby
petnigcej funkcje organu zarzgdzajgcego. Obowigzek wykonania zwigzanych z
zarzadem decyzji innych organéw, zewnetrznych (wobec pracodawcy) Ilub
wewnetrznych, ma charakter wyjatkow podlegajgcych $cistym ograniczeniom
prawnym. Powstaje zatem pytanie, czy zatrudnianie tych osob na podstawie
stosunku pracy spetnia wymagany przez art. 22 § 1 k.p. warunek wykonywania
pracy pod kierownictwem pracodawcy, znamionujgcy konieczng ceche stosunku
pracy. Problem ten dotyczy takze wspolnikbw spotek kapitatowych i zarazem
cztonkow zarzgdow tych spotek.

Przekaz ptyngcy z lektury przepisow Kodeksu spoétek handlowych pozwala
na podkreslenie, ze relacje zachodzgce pomiedzy wspolnikami a spotkg kapitatowag
majg charakter korporacyjny. Podobnie powigzania tych podmiotow z osobami
fizycznymi  petnigcymi  funkcje czionka zarzgdu cechuje aspekt natury
organizacyjnej. Powyzsze relacje, majgce swoje zrodto w prawie handlowym, nie
pozostajg obojetne dla zatrudnienia pracowniczego. Pojawia sie pytanie o
mozliwosci zatrudniania na pracowniczych warunkach osob bedgcych jednoczesnie
udziatowcami lub akcjonariuszami tych spotek. Panuje w tym zakresie zgodny
poglad, ze nie ma przeciwwskazan prawnych w fgczeniu roli pracownika i
udziatowca lub akcjonariusza. Spotka kapitatowa jest odrebng osobg prawng, a
jednoczesnie samodzielnym przedsigbiorcg. Z posiadaniem udziatow lub akcji nie
wigze sie obowigzek $wiadczenia pracy. Skoro spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, podobnie jak spotka akcyjna, ma odrebny byt prawny, to
nalezy oddzieli¢ prawa i obowigzki jej wspolnika wynikajgce z udziatu kapitatowego
(wktadu) w spétce od zatrudnienia w niej tego wspdinika jako pracownika.
Pracodawcg jest wiec spotka.

Jesli chodzi o zatrudnienie wspodlnika spoétki kapitatowej w charakterze

cztonka zarzadu tej spotki warto zauwazyC, ze powierzenie obowigzkéw cztonka
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zarzgdu w tego rodzaju spoétce nie determinuje ustalen stron co do rodzaju i
warunkow regulacji w zakresie Swiadczenia pracy zwigzanej z petniong funkcja.
Nasuwa sie jednak pytanie, czy spoétka kapitatowa moze w kazdym wypadku
uregulowac status prawny cztonka zarzadu, bedgcego jednoczesnie udziatowcem,
przez zatrudnienie go na podstawie stosunku pracy. Zgodnie z art. 151 k.s.h.
spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig moze utworzy¢ jedna lub wiecej oséb
(analogiczne rozwigzanie przewiduje art. 301 k.s.h. dla spétek akcyjnych). Zatem,
wspolnik chcacy pemni¢ funkcje czionka zarzadu moze byé jedynym udziatowcem
albo wspotudziatowcem. Istotne jest, Ze z mocy przepisow Kodeksu spoétek
handlowych prowadzenie spraw spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig i jej
reprezentacja zostaty powierzone zarzgdowi. Przepis art. 201 § 2 k.s.h. stanowi, ze
zarzad spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig moze sie sktada¢ z jednego lub
wiekszej ilosci cztonkow (identyczng tres¢ zawiera art. 368 § 2 k.s.h. odnosnie do
spoétki akcyjnej). Przy czym stosownie do art. 203 § 3 k.s.h., do zarzadu spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig mogg by¢ powotane osoby sposréd wspolnikow
lub spoza ich grona. Literalna wyktadnia wspomnianego przepisu jednoznacznie
wskazuje na mozliwosé powotania wspodlnika — réwniez ,dominujgcego” — do sktadu
zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. W mysl przepisow Kodeksu
spotek handlowych, w spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig zasadg jest — w
przypadku braku odmiennych postanowien w umowie spotki — ze przy zarzadzie
wieloosobowym do sktadania oswiadczeh w imieniu spétki wymagane jest
wspotdziatanie dwdch czionkoéw zarzgdu albo jednego czionka zarzgdu tgcznie z
prokurentem. Powyzsze w sytuacji, gdy czionkiem dwuosobowego organu
zarzgdzajgcego jest wtasciciel wiekszosciowego udziatu w spoéfce nieposiadajgcy
uprawnienia do samodzielnego reprezentowania spoétki, a zarzad jest organem
wykonawczym wobec uchwat zgromadzenia wspolnikow, tresci umowy (statutu)
spotki, rady nadzorczej czy komisji rewizyjnej, prowadzi do przyjecia, ze
wiekszosciowy udziatowiec (akcjonariusz) nie ma kompetencji do samodzielnego
podejmowania decyzji zarzgdczych. Podgzajgc tym tropem, nalezy zwrdci¢ uwage
na tre$¢ art. 208 § 3 k.s.h., zgodnie z ktérym kazdy czionek zarzadu moze
prowadzi¢ bez uprzedniej uchwaty zarzadu sprawy nieprzekraczajgce zakresu

zwyklych  czynnosci  spotki, jezeli jednak przed =zatatwieniem sprawy
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nieprzekraczajgcej zwyktego zarzadu chocby jeden z pozostatych czionkéw
zarzgdu sprzeciwi sie jej przeprowadzeniu lub jezeli sprawa przekracza zakres
zwykitych czynnosci spotki, to jest wymagana uprzednia uchwata zarzadu.
Powyzsze przemawia za kolejnym ograniczeniem zakresu dziatania czionka
zarzgdu — wiekszosciowego udziatowca w prowadzeniu spraw spotki, a przez to
jego podporzgdkowaniu.

Zestawienie przepiséw prowadzi do wniosku, ze zatrudnienie wspolnika w
charakterze cztonka zarzgdu moze zachodzi¢ w réznych konfiguracjach.

W dotychczasowej judykaturze dopuszcza sie pracownicze zatrudnianie
wspolnikdw  wieloosobowych spétek z ograniczong odpowiedzialnoscia na
stanowiskach czionkéw zarzgdu (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca
1995 r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227 oraz wyroki z dnia 16 grudnia
1998 r., Il UKN 394/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 159; z dnia 2 lipca 1998 r.,
[ UKN 112/98, OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 66; z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN
268/00, LEX nr 551026; z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | PK 113/06, Pr.Pracy 2007
nr 1, s. 35; z dnia 7 kwietnia 2010 r., 1l UK 357/09, LEX nr 987623; z dnia 3 sierpnia
2011 r., 1 UK 8/11, LEX nr 1043990).

Odmiennie ocenia sie sytuacje, w ktorej jedyny wspolnik spétki kapitatowej
zostaje jedynym cztonkiem zarzgdu. Taka konstrukcja prawna jest dopuszczalna na
gruncie prawa handlowego. Mogtoby sie wydawac, ze rowniez na gruncie prawa
pracy nie ma przeciwwskazan prawnych do zawarcia w takim przypadku umowy o
prace. Mozna argumentowac, ze zarowno wspolnik, jak i spétka majg odrebng
osobowos$¢ prawng. Zatem, to przeciwstawienie podmiotowosci spotki i wspdinika w
zakresie powigzan organizacyjnych i majgtkowych czyni zawierane przez nich
stosunki prawne klarownymi. Sgd Najwyzszy analizujgc takie stany faktyczne podjat
watpliwosci co do mozliwosci nawigzywania stosunkoéw pracy w sytuacji, gdy ma on
potgczyé jedynego wspolnika i spotke, przy czym przedmiotem wiezi pracowniczej
majg by¢ obowigzki jednoosobowego cztonka zarzadu.

Juz w uchwale z dnia 8 marca 1995 r., | PZP 7/95 (OSNAPIUS 1995 nr 18,
poz. 227), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze wysoce watpliwy jest status
pracowniczy jedynego wspolnika spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia,

zatrudnionego w tej spoétce na stanowisku wigzgcym sie z wykonywaniem zadan
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nalezgcych do zarzadu spoétki. W takich okolicznosciach nie mozna bowiem mowic
0 nawigzaniu stosunku pracy, gdyz stosunek taki bytby pozbawiony zasadniczych
elementéw konstrukcyjnych wymaganych od tego typu stosunku, w szczegdlnosci
zas$ brak bytoby w nim cechy szeroko rozumianego podporzgdkowania pracownika
w procesie Swiadczenia pracy. W przeciwnym razie nalezatoby dopusci¢ mozliwos¢
istnienia podporzadkowania pracownika "samemu sobie", co pojeciowo jest
wykluczone.

Odmawiajgc cech pracowniczego zatrudnienia w przypadku czynnosci
wykonywanych przez jedynego wspolnika na rzecz spotki w ramach zatrudnienia na
stanowisku w zarzadzie spotki, Sad Najwyzszy kierowat sie nastepujgcym
rozumowaniem. Przede wszystkim, elementami, bez istnienia ktorych stosunek
prawny nie moze by¢ uznany za stosunek pracy sg: 1) osobiste wykonywanie przez
osobe zatrudniong pracy zarobkowej (za wynagrodzeniem), 2) "ryzyko" socjalne,
produkcyjne i gospodarcze (ekonomiczne) podmiotu zatrudniajgcego, 3) warunki
podporzgdkowania kierownictwu tego podmiotu. O takim podporzgdkowaniu nie
moze by¢ mowy w sytuacji wystepowania tej samej osoby fizycznej rbwnoczesnie w
kilku réznych rolach, a mianowicie w roli jedynego wspodlnika (jedynego udziatowca),
a wiec wiasciciela kapitatlu, osoby wykonujgcej wszystkie uprawnienia
przystugujgce zgromadzeniu wspolnikdw, jednoosobowego zarzadu, w tym tez jego
prezesa, oraz w charakterze pracownika spotki, ktdorego obowigzki w istocie
pokrywajg sie z zadaniami nalezgcymi do zarzgdu spotki.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano zatozenie, zgodnie z
ktérym jednoosobowa spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig jest szczegolng
formg prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na "wtasny" rachunek, nawet gdy jest
on przez konstrukcje (fikcje) osoby prawnej oddzielony od osobistego majgtku
jedynego wspdlnika. Dlatego nie tylko brak podporzgdkowania pracowniczego w
rozumieniu art. 22 § 1 k.p. przemawia przeciwko przyjeciu pracowniczego stosunku
zatrudnienia. Sprzeciwia sie temu takze zasadnicza sprzecznos¢ pomiedzy
wiascicielskim a pracowniczym statusem zainteresowanego, jaka pojawia sie w
takim przypadku. Koncepcja stosunku pracy opiera sie na teorii, wedtug ktorej
podstawg ustroju pracy jest wymiana swiadczen miedzy dwoma kontrahentami:

wiascicielem srodkow produkcji (podmiotem zatrudniajgcym) a pracownikiem.
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Z tego punktu widzenia, w Swietle cech stosunku pracy oraz ustroju prawa pracy,
ktérego podstawg jest wymiana sSwiadczen miedzy wiascicielem srodkow produkcji
a pracownikiem, jedyny (lub niemal jedyny) wspdlnik spotki z 0.0. co do zasady nie
moze pozostawac z tg spétkg w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status
wykonawcy pracy (pracownika) zostaje "wchtoniety" przez status wiasciciela
kapitatu (pracodawcy). Jedyny wspolnik w takiej sytuacji wykonuje czynnosci
(nawet typowo pracownicze) na rzecz samego siebie (we wiasnym interesie) i na
swoje wiasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Jedyny wspolnik jest od
pracodawcy (spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig) niezalezny ekonomicznie,
gdyz - skoro do przesuniecia majgtkowego dochodzi w ramach majatku samego
wspolnika - nie zachodzi przestanka odptatnosci pracy, a nadto dyktuje mu sposob
dziatania jako zgromadzenie wspolnikdéw. Dlatego w dotychczasowym swoim
orzecznictwie dotyczgcym pracowniczego zatrudnienia jedynego wspdlnika na
stanowiskach zarzagdczych, Sad Najwyzszy uznawat, ze wspolnik jednoosobowe;j
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig podlega ubezpieczeniu spotecznemu z
tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej, a nie w ramach tytutu pracowniczego,
poniewaz niespetniona jest przestanka podporzgdkowania pracowniczego oraz w
istocie niespetniona jest przestanka odptatnosci pracy, gdyz do przesuniecia
majgtkowego dochodzi faktycznie w ramach majgtku samego wspdinika.
Jednoczesnie podkreslano, ze decydujgce znaczenie dla oceny charakteru
stosunku prawnego fgczgcego spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z jej
jedynym wspdlnikiem, wykonujgcym w ramach zatrudnienia czynnos$ci na rzecz tej
spotki, ma tres¢ tego stosunku i warunki jego realizacji. W ramach tych warunkow
istotne jest zas ustalenie zapotrzebowania na "prace" dla spotki (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 1998 r., Il UKN 112/98; z dnia 3 grudnia 1998 r., Il UKN
346/98; z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN 37/96, OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 320;
z dnia 5 lutego 1997 r., Il UKN 86/96, OSNAPIUS 1997 nr 20, poz. 404; z dnia 28
lutego 2001 r., Il UKN 244/00, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 496; z dnia 14 marca
2001 r., I UKN 268/00, LEX nr 551026; z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09, LEX
nr 987623; z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 34/10, LEX nr 619639; z dnia 3 sierpnia
2011 r., I UK 8/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225; z dnia 11 wrzesnia 2013 r.,
I UK 36/13, LEX nr 1391783).
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W doktrynie i judykaturze dopuszcza sie natomiast zawarcie umowy o prace
przez jedynego wspolnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z tg spoétka,
jezeli funkcje zarzadu wykonujg inne osoby oraz pod warunkiem, ze praca spetnia
warunki pracy wiasciwej dla stosunku pracy. W przypadku spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ktéra rzeczywiscie prowadzi dziatalnos¢ ukierunkowang na
realizacje jej celow okreslonych w umowie spofki, a w szczegdlnosci faktycznie
prowadzi dziatalnoS¢ gospodarczg i zatrudnia w tym celu pracownikow,
dopuszczalne jest pracownicze zatrudnienie jedynego wspolnika takiej spotki, jezeli:
1) zatrudnienie takie ma miejsce na stanowisku specjalistycznym, zwigzanym z
prowadzong przez spoétke dziatalnoscig; 2) ustalenia potwierdzajg zapotrzebowanie
na prace wspolnika dla spofki na takim stanowisku; 3) jedyny wspdlnik nie angazuje
sie w biezgcg dziatalnos¢ zarzadczg spofki; 4) jedyny wspodlnik podlega faktycznie
przy wykonywaniu pracy na rzecz spotki poleceniom oséb zarzgdzajgcych spoétkg
lub kierujgcych jej poszczegolnymi dziatami (M. Gersdorf (w:) M. Gersdorf, M.
Raczkowski, K. Rgczka, Kodeks pracy. Komentarz., Warszawa 2014, s. 148 oraz
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2016 r., lll UK 226/15, LEX nr
213555).

Najwiecej kontrowersji budzi jednak pracownicze zatrudnienie dominujgcych
wspolnikow spotek kapitatowych w charakterze cztonkow zarzadu.

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dozwolone jest
zatrudnienie wspolnikow dwuosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, w
tym takze na stanowiskach zarzadczych, gdy z ustalen faktycznych dotyczgcych
okolicznosci rzeczywiscie realizowanego stosunku prawnego, na podstawie ktérego
wspolnik wykonywat czynnosci na rzecz spotki, wynikato, ze byt on poddany
zarébwno ekonomicznej zaleznosci od swojego pracodawcy, jak i formalnemu
nadzorowi sprawowanemu przez zgromadzenie wspolnikéw, na ktérym podjecie
uchwat wymagato uzyskania takiej kwalifikowanej wiekszosci gtoséw, ze posiadane
przez wspolnika-zarzadce udziaty wtasnosciowe jako wspolnika wiekszosciowego
nie dawaty mu statusu wspdlnika dominujgcego, ktéry mogitby samodzielnie
decydowac w sprawach istotnych dla spoétki (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia
2008 r., | UK 162/08, M.P.Pr. 2009 nr 5, s. 268-271). Z kolei dopuszczalnos¢

zatrudnienia pracowniczego wspolnikow w dwuosobowej spoétce z ograniczong
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odpowiedzialnoscig na stanowiskach specjalistycznych motywowana jest tym, ze
znajomosc spraw spotki, potencjat intelektualny, doswiadczenie, zwigzanie
kapitatowe, predestynujg do zatrudnienia wspdlnika w spoétce jako pracownika.
W przeciwnym razie nalezatoby zatrudni¢ osobe trzecig (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 9 czerwca 2010 r., I UK 33/10, LEX nr 598436).

Odnosnie pracowniczego zatrudnienia wiekszosciowego wspolnika spotki
kapitalowej w charakterze cztonka zarzgdu Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 16
grudnia 1998 r., Il UKN 394/98 (OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 159 z glosg Z. Hajna
OSP 2000 nr 12, poz. 177) przyznat, ze judykatura wyklucza mozliwo$¢, aby jedyny
wspolnik takiej spoétki byt na stanowisku prezesa jej jednoosobowego zarzadu
zatrudniony w charakterze pracownika, gdyz stanowitoby to wyraz niemozliwego
pojeciowo podporzgdkowania "samemu sobie", cho¢ réwnoczesnie uznaje, ze jest
to szczegolna forma prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na "wtasny" rachunek,
nawet gdy jest on przez konstrukcje (fikcje) osoby prawnej oddzielony od
osobistego majatku jedynego wspodlnika, wobec czego odptatne prowadzenie spraw
"wiasnej" spotki podlega ubezpieczeniu spotecznemu o0séb prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg. Wspomniane orzecznictwo odnosito sie¢ do sytuacji, w
ktérej spofeczny status wykonawcy pracy staje sie dla danej osoby jedynie
funkcjonalnym elementem jej statusu wtasciciela kapitalu, stuzgc jego
kompleksowej obstudze na kapitatowym rynku, a wiec do sytuacji ekstremalnej
postaci specyficznej symbiozy pracy i kapitatu, sprzecznej z aksjologig prawa pracy
i prawa ubezpieczen spotecznych, opartg zasadniczo na zatozeniu oddzielania
kapitatu oraz pracy. Poglady wyrazone wobec jedynego wspdlnika spoétki z
ograniczong odpowiedzialno$cig nie mogg wiec by¢ mechanicznie przenoszone na
spotki z udziatem dwadch lub wiecej wspodlnikéw, czyli na sytuacje, w ktérych status
wykonawcy pracy jest powigzany ze statusem wiasciciela kapitatu, co we
wspétczesnym prawie pracy nie jest juz (np. w tzw. spoétkach pracowniczych)
ewenementem, nawet jesli skadingd oczekuje sie, ze te zasadniczo rozne role
spoteczne bedg pozostawaCc w stanie wzglednej réwnowagi. Witasnosc
wiekszosciowego udziatu czy tez kontrolnego pakietu akcji sama przez sie nie
uzasadnia zatem kwestionowania pracowniczego charakteru zatrudnienia takiego

wspolnika lub akcjonariusza, chociaz skala owej wiekszosci (przewagi) badz
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kontroli, jak tez sposéb ich wykorzystywania mogg w okolicznosciach konkretnego
przypadku usprawiedliwiaC ocene, ze status wykonawcy pracy zostat "wchtoniety”
przez status wiasciciela kapitatu, co na ptaszczyznie spoteczno-ekonomicznej, a w
konsekwencji takze na ptaszczyznie prawnej przenositoby dang osobe poza obreb
"Swiata pracy najemnej". Prowadzenie spraw spotki  z  ograniczong
odpowiedzialnosciag, w ktorej uczestniczy dwoch lub wiecej wspdlnikow, moze wiec
by¢ w ramach jej jednoosobowego zarzgdu powierzone na podstawie umowy o
prace kazdemu ze wspolnikow, niezaleznie od ich rdwnego badz zréznicowanego
udziatu we wtasnosci kapitatu spotki. Ewentualne watpliwosci, czy w takim stosunku
pracy wystepuje element pracowniczego podporzgdkowania wspoélnika wigzg sie
zresztg nie tyle z wielkoscig jego procentowego udziatu we wiasnosci kapitatu, ile z
brakiem organu, ktory mogtby mu za spotke jako pracodawce wydawacé polecenia
dotyczgce pracy (art. 100 § 1 k.p.). Czynnosci w szeroko pojetych sprawach z
zakresu prawa pracy za pracodawce bedgcego osobg prawng dokonuje bowiem
jego organ zarzadzajgcy (art. 31 § 1 k.p.). W spodtkach z ograniczong
odpowiedzialnoscig organem takim jest zarzad, wiec w razie ustalenia jego
jednoosobowego charakteru, zatrudnienie polegajgce na prowadzeniu spraw spotki
odbywa sie - z zastrzezeniem art. 203 Kodeksu handlowego - w warunkach
nieingerencji ze strony innych jej organdéw. Brak podmiotow kompetentnych do
wydawania polecen jest typowy dla kierownikdw zaktadow pracy w ogoélnosci, a
mimo to nie kwestionuje sie mozliwosci ich zatrudniania w ramach stosunku pracy.

Do odmiennych konkluzji doszedt Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 7
kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, LEX nr 599767) oraz z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK
8/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225) stwierdzajgc, ze jedyny lub "niemal jedyny"
wspolnik spdétki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie podlega pracowniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu.

W motywach pierwszego wyroku podkresiono, ze dla zakwalifikowania
zatrudnienia jako czynnosci pracowniczych (w ramach stosunku pracy) decydujgce
znaczenie majg przepisy charakteryzujgce stosunek pracy nie za$ przepisy prawa
handlowego. W Swietle przepisow Kodeksu pracy wymagane jest wiec stwierdzenie,
czy praca, ktorg wykonuje wspolnik na rzecz spotki, miata cechy charakterystyczne

dla stosunku pracy, a wiec czy polegata na wykonywaniu pracy okreslonego
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rodzaju na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem i na jego ryzyko. Tak wiec
co do zasady, jednoosobowa spotka (a takze - jak w okolicznosciach sprawy -
spotka dwuosobowa, w ktorej jednak jeden ze wspolnikbw zachowat 99 akcji na
100 i ma pozycje dominujgcg), nie moze by¢ pracodawcg wspdlnika. W takiej
sytuacji dochodzi bowiem do skrzyzowania kompetencji powodujgcych
zobowigzanie wspolnika do wykonywania swoich wiasnych polecen jako prezesa
zarzadu, utrzymywania ze sobg statych kontaktobw w ramach czasu pracy i
biezgcego rozliczania sie przed sobg z funkcjonowania spotki. Jest to sytuacja, w
ktorej spoteczny status wykonawcy pracy staje sie dla danej osoby jedynie
funkcjonalnym elementem jej statusu wiasciciela spotki, stuzgcy jej kompleksowej
obstudze, a wiec do sytuacji, w ktorej dochodzi do swoistej symbiozy pracy i
kapitatu, sprzecznej z aksjologig prawa pracy i prawa ubezpieczeh spofecznych,
opartg co do zasady na zatozeniu oddzielenia kapitatu oraz pracy.

W uzasadnieniu drugiego z wyrokow zauwazono z kolei, ze obecne
brzmienie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej wynikajgce ze zmiany dokonanej
przez art. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o0
systemie ubezpieczen spotecznych oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr
241, poz. 2074) decyduje, ze wspdlnik jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig podlega ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia
dziatalnosci pozarolniczej. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w sytuacji zaistniatej w
sprawie, w jakiej zapadt tenze wyrok, ubezpieczonego nalezato traktowac jak
jedynego wspdlnika spotki, mimo ze formalnie pozostawat on jedynie
wiekszosciowym udziatowcem. Zona jako udziatowiec mniejszosciowy byla w
istocie udziatowcem iluzorycznym (1/125). Z perspektywy przywotanej normy prawa
ubezpieczen spotecznych tego rodzaju spotke nalezy traktowaé jak spoétke
jednoosobowg. Sad Najwyzszy podkreslit przy tym, ze takze w piSmiennictwie
przyjmuje sie, iz jedyny (lub "niemal jedyny") wspdlnik spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie powinien uzyskac¢ statusu pracowniczego. Niezaleznie od
argumentow odwotujgcych sie do braku podporzadkowania pracowniczego
zauwaza sie, ze w istocie nie zachodzi przestanka odpfatnosci pracy, skoro do
przesuniecia majgtkowego dochodzi w ramach majatku samego wspadlnika (por. Z.

Hajn: Zatrudnienie (sie) we wiasnym zaktadzie pracy w sSwietle ustrojowych
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podstaw prawa pracy w: Wspédtczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, pod red. L. Florka i . Pisarczyka, Warszawa 2011, s. 195 i nast.).
Formalne kryteria wtasnosci nie majg tu w istocie znaczenia.

Warto zauwazy¢, ze wyroki te zapadly w bardzo specyficznych stanach
faktycznych, w ktorych udziat innych (poza wspolnikiem dominujgcym) wspolnikow
w kapitale spétki byt bardzo maty (1% lub ponizej 1%). Nie mozna wiec poglagdow
wyrazonych w uzasadnieniach tych orzeczen automatycznie, bez gtebszej refleksii,
przenosi¢ na odmienne stany faktyczne.

Jak wspomniano wczesniej, ustawa systemowa nie zawiera odrebnej
regulacji dotyczgcej obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym
dominujgcych udziatowcdw spotek kapitatowych. Brak odpowiednich unormowan
nie upowaznia do postawienia tezy o wylgczeniu tej kategorii oséb z kregu
ubezpieczonych. Na przeszkodzie stoi zasada powszechnosci ubezpieczenia
spotecznego podmiotow, ktére wykonujg osobiscie prace zarobkowa. Trzeba
pamietaé, ze podstawy ubezpieczenia spotecznego wynikajg generalnie z
wykonywania pracy (zatrudnienia), a nie z samego udziatu kapitatowego w spoice.
Przy niekwestionowanym wykonywaniu pracy, trudno bytoby zatem uzna¢, ze nie
stanowi ona podstawy ubezpieczenia spotecznego. Z ubezpieczenia spotecznego z
mocy ustawy korzysta tylko jedyny wspdlnik spotki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig (art. 8 ust. 6 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej). Nie mozna wiec przyjaé, ze wspdlnicy dwuosobowej spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig - ktérym takie ubezpieczenie z mocy ustawy juz
nie przystuguje - mieliby zosta¢ pozbawieni ubezpieczen spotecznych wynikajgcych
z zatrudnienia pracowniczego. W przeciwnym razie nie mieliby zadnej podstawy
ubezpieczenia, mimo niespornego wykonywania zatrudnienia (pracy).

Oczywiscie przy zawieraniu ze wspoélnikiem umowy o prace istotna jest
wiasciwa reprezentacja spoftki. Przepis art. 210 § 1 Kodeksu spétek handlowych
przewiduje w tym zakresie, ze w umowie miedzy spotkg a cztonkiem zarzgdu oraz
w sporze z nim spoétke reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnik powotany
uchwatg zgromadzenia wspolnikow. Bezwzgledna natura tej normy prawnej - z
mocy art. 58 § 1 k.c. - z zasady powoduje niewazno$¢ czynnosci prawnej

dokonanej miedzy cztonkiem zarzadu spotki i spotkg, w ktérej nie zostata
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dochowana tak okreslona reprezentacja spotki. Dla objecia wspolnika
ubezpieczeniami spotecznymi konieczne jest, aby wykreowany umowg stosunek
pracy byt rzeczywiscie realizowany i by nosit cechy kategorialne wynikajgce z
art. 22 § 1 k.p., w tym podporzadkowanie pracownicze.

Co sie tyczy podporzgdkowania pracowniczego cztonkéw zarzgdu spotek
kapitatowych, w judykaturze prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktorym o ile
obowigzek stosowania sie do polecen przetozonych jest nadal najwyrazniejszym i
najpewniejszym przejawem pracowniczego podporzgdkowania, odrézniajgcego
stosunki pracy od zatrudnienia cywilnoprawnego, o tyle brak wspomnianej
powinnosci nie przesgdza jeszcze, ze wykonujgcy rodzajowo okreslong prace staje
sie samodzielnym przedsiebiorcg, nieswiadczacym jej na rzecz i ryzyko
pracodawcy oraz "pod jego kierownictwem". Sformutowanie "stosowac sie do
polecen dotyczgcych pracy" jest zresztg pod wzgledem jezykowym dos¢ wyraznie
wezsze niz zwrot o wykonywaniu jej "pod kierownictwem", wiec wprowadzenie go
do tresci art. 22 § 1 k.p. przez ustawe nowelizacyjng z dnia 2 lutego 1996 r. (Dz.U.
Nr 24, poz. 110), upowaznia do takiej wyktadni tego przepisu, aby zakresem
"kierownictwa" obejmowaé zaréwno wydawanie pracownikowi polecen, jak tez jego
ogolniejszg zaleznos¢ ekonomiczng od pracodawcy. Stopien wolnosci przy
wykonywaniu pracy jest bowiem wypadkowg zakresu jej organizacyjnego
podporzgdkowania oraz pracowniczej odpowiedzialnosci, wobec czego praca
nawet znaczgco samodzielna pod wzgledem organizacyjnym, moze nadal
pozostawac pracg "zalezng" (pod kierownictwem), jezeli jej wykonawca bedzie od
podmiotu zamawiajgcego prace uzalezniony gospodarczo. Istota pracowniczego
podporzgdkowania sprowadza sie do tego, ze pracownik nie ma samodzielnosci w
okreslaniu biezgcych zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy
organizujgcego proces pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016 r.,
Il PK 352/14, LEX nr 2004192). Niewatpliwie inna jest charakterystyka stosunku
pracy osoby zarzgdzajgcej zaktadem pracy w imieniu pracodawcy. Osoba
zarzgdzajgca zakladem pracy w imieniu pracodawcy moze by¢ zatrudniona na
podstawie stosunku pracy, w ktérym wykonywanie pracy podporzadkowanej ma
cechy specyficzne, odmienne od "zwyktego" stosunku pracy. Tradycyjne

pojmowanie podporzadkowania jako obowigzku wykonywania przez pracownika
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polecen pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju stosunkoéw spotecznych. W miejsce
dawnego systemu $Scistego hierarchicznego podporzgdkowania pracownika i
obowigzku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy nawet w technicznym
zakresie dziatania, pojawia sie nowe podporzgdkowanie autonomiczne, polegajgce
na wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposob
ich wykonania. W tymze systemie podporzgdkowania pracodawca okresla godziny
czasu pracy i wyznacza zadania, natomiast sposob realizacji tych zadan
pozostawiony jest pracownikowi (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia
1999 r., | PKN 277/99, OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 18 i z dnia 9 wrzesnia 2004 r.,
| PK 659/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 139). To, ze taka osoba moze by¢ zatrudniona
na podstawie stosunku pracy, wskazujg liczne przepisy Kodeksu pracy regulujgce
te kwestie (por. art. 128 § 2 pkt 2, art. 131 § 2, art. 132 § 2 pkt 1, art. 149 § 2,
art. 1514 § 1, art. 1515 § 4, art. 1517 § 5 pkt 1, art. 24126 § 2). Z art. 24126 § 2 k.p.
wynika wprost, ze osoba zarzgdzajgca w imieniu pracodawcy zaktadem pracy
moze by¢ zatrudniona na podstawie stosunku pracy lub na innej podstawie niz
stosunek pracy. Status pracowniczy o0s6b sprawujgcych funkcje organéw
zarzadzajgcych zaktadami pracy (w tym takze funkcje cztonka zarzgdu spotki) nie
wynika z faktu spetniania przez te osoby wszystkich cech stosunku pracy z art. 22 §
1 k.p., lecz z decyzji ustawodawcy o wtgczeniu tych osob do kategorii pracownikow,
pomimo braku podporzgdkowania kierownictwu pracodawcy pojmowanego w
tradycyjny sposdb. W wyrokach z dnia 12 maja 2011 r., Il UK 20/11 (OSNP 2012 nr
11-12, poz. 145) oraz z dnia z dnia 16 grudnia 2016 r., Il UK 517/15 (LEX nr
2191456) Sad Najwyzszy wskazat, ze praca wspolnika dwuosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig na stanowisku cztonka zarzgdu tej spotki,
niepolegajgca na obrocie wytgcznie jego wtasnym kapitatem w ramach tej spoiki,
nie oznacza potgczenia kapitatu i pracy. W modelu "autonomicznego"
podporzgdkowania pracowniczego osoby zarzgdzajgcej zaktadem pracy,
podlegtos¢ wobec pracodawcy (spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig) wyraza
sie w respektowaniu uchwat wspdlnikdw i wypetnianiu obowigzkoéw ptyngcych z
Kodeksu spétek handlowych. Jesli zatem praca wspodlnika nie polega na obrocie
wytgcznie wtasnym kapitatem w ramach spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscia,

nie dochodzi do potgczenia pracy i kapitatu. Nie jest to wiec szczegodlna forma
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prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na "wilasny" rachunek, oddzielona przez
konstrukcje (fikcje) osoby prawnej od osobistego majgtku wspolnika. Praca taka
wykonywana jest na rzecz i ryzyko odrebnego podmiotu prawa - spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig. Takze wynagrodzenie nie jest pokrywane
wytgcznie z kapitatu tego wspolnika.

Transponujgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wypada
zauwazyc, ze M. G. i R. Z. bedac udzialowcami dwuosobowej spotki S. Spdétki z o.0.
w Sosnowcu i posiadajgc odpowiednio 60% i 40% udziatéw w tejze spoétce, zawarli
z tg spotkg wazne w Swietle art. 210 § 1 Kodeksu spotek handlowych umowy o
prace na stanowiskach cztonkéw zarzadu i zgodnie z poczynionymi przez Sad
pierwszej instancji ustaleniami faktycznie realizowali stosunki pracy nawigzane na
podstawie tych umow oraz zgodnie z ich trescig. Pisemne umowy o prace zawieraty
wszystkie niezbedne elementy, zwitaszcza okreSlenie rodzaju powierzonej
udziatowcom spoétki pracy przez wskazanie zajmowanych stanowisk (cztonkowie
zarzadu) i wysokos$¢ ich wynagrodzenia. Natomiast nie ma racji Sad drugiej
instancji twierdzgc, ze pisemna umowa o prace musi zawiera¢ takze szczegdtowy
zakres obowigzkow na danym stanowisku. Wykonywane przez pracownika
czynnosci powinny odpowiada¢ rodzajowi powierzonej pracy i mogg byc
sprecyzowane w pisemnym zakresie obowigzkow oraz skonkretyzowane w
biezgcych poleceniach przetozonych. W przypadku osob zatrudnionych na
kierowniczych stanowiskach zwigzanych z zarzgdzaniem zaktadem pracy,
specyfika prowadzonej dziatalnosci determinuje rodzaj podejmowanych czynnosci
pracowniczych. Wedtug poczynionych przez Sad Okregowy i — jak mozna
whnioskowac z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku — podzielonych przez Sad
Apelacyjny ustalen, obowigzki na powierzonych R. Z. i M. G. stanowiskach
wykraczaty przy tym poza jedynie strategiczne zarzgdzanie sprawami spofki.
Zajmowali sie bowiem biezgcg dziatalnoscig, zarzgdzaniem i kierowaniem spoétka,
zatwierdzaniem faktur, podpisywaniem dowodéw kasowych, prowadzeniem
marketingu, spotkaniami z  klientami i kontrahentami, negocjacjami,
przygotowaniem sprawozdan finansowych i sprawozdan z dziatalnosci podmiotu,
wydawaniem polecen zatrudnionym osobom, windykacjg, rozliczeniami.

Wykonywali takze prace fizyczne zwigzane z dziatalnoscig spotki (roztadunek i
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zatadunek towardéw). Praca odwotujgcego sie i zainteresowanego na stanowiskach
cztonkdw  zarzgdu Swiadczona byta w  warunkach  autonomicznego
podporzgdkowania pracowniczego zgromadzeniu wspolnikow w podanym wyzej
znaczeniu tego pojecia i - majgc na wzgledzie rozktad udziatow tych osob w
kapitale spétki - nie polegata na obrocie wytgcznie wtasnym kapitatem kazdego z
cztonkdw zarzadu i przy finansowaniu z tego kapitatu pobieranego wynagrodzenia.
Nie zachodzg zatem przestanki rozszerzenia na sytuacje wystepujgcg w niniejszej
sprawie pogladu judykatury wyrazonego we wspomnianych wyrokach Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, oraz z dnia 3 sierpnia 2011 r.,
| UK 8/11, zapadtych w odmiennych i - co nalezy podkresli¢ - dosy¢ specyficznych
stanach faktycznych.

Podzielajgc kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu
zaskarzonego wyroku, Sgd Najwyzszy z mocy art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2

k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



