Sygn. akt | UK 160/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania M.C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o emeryture z tytutu pracy w warunkach szczegolnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od M.C. na rzecz organu rentowego kwote 180 (sto
osiemdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéow petnomocnika strony w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 listopada 2016 r., sygn. akt lll AUa [...], Sad Apelacyjny w [...]
— w sprawie z odwotania M.C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w O. o emeryture z tytutu pracy w warunkach szczegolnych — oddalit
apelacje wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w S. z 1 marca 2016 r., sygn. akt Ill U [...], oddalajgcego odwotanie
M.C. od odmownej decyzji organu rentowego z 7 pazdziernika 2015 r.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano,

ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). W



ocenie autora skargi ,Sgd Apelacyjny w sposob razgcy naruszyt przepisy prawa
procesowedo, tj. art. 378 § 1 kpc oraz prawa materialnego, tj. § 19 pkt. 1 oraz § 1
pkt. 1 ppkt. 1 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, przez co skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona”.

Wskazano, ze w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. brak
jest definicji pojecia stuzby, zatem zbytnim i nieuprawnionym uproszczeniem bytoby
ograniczenie rozumienia tego pojecia wylgcznie do stuzby zawodowej zotnierzy.
Podobnie  nieuprawnionym jest nieuwzglednienie wnioskodawcy okresu
wykonywania pracy drwala w ramach prowadzonej osobiscie dziatalnoSci
gospodarczej. Zgodnie z § 1 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia z 1983 r. wykazy
stanowisk, o ktorych mowa w ust. 2, stosuje sie takze w jednostkach
organizacyjnych, ktére powstaty z przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego
w inne przedsiebiorstwo, w przedsiebiorstwa, w spotke lub spotki. Wnioskodawca
na skutek restrukturyzacji Lasow Panstwowych praktycznie zmuszony zostat do
zarejestrowania wiasnej dziatalnosci gospodarczej jako Zaktad Ustug Lesnych i
prowadzit owg dziatalnos¢ w okresie od 1 maja 1996 r. do chwili obecnej (Dziat VI
pkt. 1 i 2 w/w rozporzgdzenia). W ocenie wnioskodawcy doszio zatem do
przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego w inne przedsiebiorstwo, co
uzasadnia zaliczenie okresu prowadzenia w/w dziatalnosci gospodarczej do pracy
w szczegolnych warunkach.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o odrzucenie
skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie kosztow sgdowych na rzecz organu rentowego

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,



zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony twierdzeniem skarzgcego, ze jego skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznag, ze
skarzacy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
— jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania — wymagatoby
przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista zasadnos¢” skargi oraz
argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035, z dnia 9
stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z
dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos$é w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274, z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi



kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz.
230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia
2008 r., 1 UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., lll SK
11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Autor rozpatrywanej skargi — w probie wykazania oczywistej zasadnos$ci jego
skargi kasacyjnej — ogranicza sie do przedstawienia swoich twierdzeh bedacych w
istocie prostym zaprzeczeniem stanowiska zaskarzonego wyroku Sadu drugiej
instancji. Brakuje odpowiedniego wywodu zawierajgcego argumentacje, ktérg autor
skargi wykazatby walor oczywistej zasadnosci jego skargi kasacyjnej w rozumieniu
przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Zasadnicza wadliwos¢ uzasadnienia wniosku polega na tym, ze postawione
w nim twierdzenia nie sg powigzane z regulacjami, ktorych dotyczg — regulaciji
zawartych w art. 32 oraz art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych, okreslajgcych podstawe materialnoprawng
dochodzonego w sprawie roszczenia emerytalnego. Co wiecej autor skargi nie
zarzuca w o0gole naruszenia tych przepisbw w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej okreslonej w art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.

Nie sg przekonujgce twierdzenia uzasadnienia wniosku o nieuprawnionym
niezaliczeniu wnioskodawcy do pietnastoletniego okresu pracy w warunkach
szczegolnych okresu stuzby wojskowej skarzgcego oraz okresu wykonywania pracy

drwala w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;.



Kwestig mozliwosci zaliczenia zasadniczej stuzby wojskowej do okresu pracy
w szczegolnych warunkach, od ktérego zalezy prawo do wczesniejszej emerytury,
zajmowat sie Sad Najwyzszy, ktéry w wyroku z 7 grudnia 2010 r., | UK 203/10 —
LEX nr 786370, stwierdzit, ze bez szczegodlnych regulacji lub uwarunkowan, okres
zasadniczej stuzby wojskowej nie podlega wliczeniu do okresu zatrudnienia w
szczegolnych warunkach, od ktérego zalezy prawo do wczesniejszej emerytury
(art. 32 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych). W wyroku z 11 marca 2009 r., Il UK 247/08 — LEX nr 707422, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze przez przepisy dotychczasowe w rozumieniu art. 32 ust. 4
ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS nalezy rozumieC przepisy
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze i to
wytgcznie w zakresie okreslenia wieku emerytalnego, rodzaju prac lub stanowisk
oraz warunkéw, na podstawie ktdrych przystuguje prawo do emerytury. Zakres
wskazanego odestania nie obejmuje wiec mozliwosci zaliczania na podstawie
kiedykolwiek poprzednio obowigzujgcych przepisow okresu odbywania zasadniczej
stuzby wojskowej do okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, ktorej
definicje dla celdéw ustalania uprawnieh emerytalnych zawiera art. 32 ust. 2 ustawy.

Druga z postawionych w uzasadnieniu wniosku kwestii dotyczgca mozliwosci
zaliczenia do 15 — letniego okresu pracy w warunkach szczegoélnych okresu
wykonywania pracy w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej nie zostata
powigzana z odpowiednig argumentacjg, w ktorej wykazanoby walor oczywistej
zasadnosci skargi w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze brzmienie art. 32
ust. 1iart. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej nie pozostawia zadnych watpliwosci, iz
prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego przystuguje jedynie
osobom wykonujgcym wymienione w nim prace w ramach pracowniczego
zatrudnienia, co nie narusza konstytucyjnych zasad rownosci i sprawiedliwosci
spotecznej - art. 2 i art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2013 r., 1l UK 293/12; z dnia 12 lutego 2004 r., 1l UK
246/03, OSNP 2004 nr 20, poz. 358, w ktorym powotano sie w przedmiotowym
zakresie na uzasadnienie uchwaty z dnia 27 listopada 2003 r., Il UZP 10/03, OSNP
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2004 nr 5, poz. 87; z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 142/04, OSNP 2005 nr 17,
poz. 272; z dnia 29 czerwca 2005 r., | UK 300/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 94, z
dnia 19 maja 2011 r., lll UK 174/10, postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 lipca
2013 r., Il UK 13/13).

Whbrew temu, co twierdzi autor skargi w uzasadnieniu wniosku, Sad drugiej
instancji nie naruszyt art. 378 § 1 k.p.c., poniewaz apelacje skarzgcego
rozpoznawat z zachowaniem regut okreslonych w powotanym przepisie.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
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