Sygn. akt | UK 160/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania Z. Spotki Akcyjnej z siedzibg w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanego A. P.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej Z. Spoétki Akcyjnej z siedzibg w K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w(...)

z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od Z. Spotki Akcyjnej w K. na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. kwote 2400 zt tytulem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Z. Spotka Akcyjna z siedzibg w K. wniosta skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego: art. 18
ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9 oraz art. 21 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze
zm.; dalej ustawa systemowa), a takze art. 11 ust. 1 iust. 2 - 2bi 12 ust. 1 - 3

ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (jednolity



tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 2032 ze zm.), przez ich btedng wyktadnie, a w
konsekwencji nieprawidtowe zastosowanie, polegajagce na przyjeciu, ze stworzenie
pracownikom mozliwosci nieodptatnego korzystania z zakwaterowania w trakcie
realizacji budowy stanowi przychdd ze stosunku pracy, lezy bowiem w interesie
pracownika” i ,(...) nie wynika bezposrednio 2z Kkoniecznosci procesu
technologicznego”, i tym samym powinno by¢ uwzgledniane w podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne ubezpieczonych pracownikéw skarzacej; § 1,
§ 2i § 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r.
w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 2236 ze
zm.) w zwigzku z art. 21 ustawy systemowej, przez btedng wyktadnie, a
konsekwencji niewtasciwe ich zastosowanie. Sad Apelacyjny w (...) przyjat
nieprawidtowo, ze w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, rozporzgdzenie to
stanowi samodzielng podstawe do wuznania, wobec braku wylgczenia =z
osktadkowania Swiadczen z tytutu zakwaterowania, ze stworzenie pracownikom
mozliwosci skorzystania z zakwaterowania w zwigzku z pracg na budowie
eksportowej, powinno by¢ uwzglednione w podstawie wymiaru sktadek konkretne;j
osoby; art. 46 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 7 Konstytucji oraz art. 217
Konstytucji w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy systemowej oraz art. 11 ust. 2 - 2b i
art. 12 ust. 1-3 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, a takze art. 47
oraz art. 51 ust. 1 i 2 Konstytucji, przez btedng ich wykfadnie, a w konsekwencji
nieprawidtowe przyjecie, ze ogoélna norma art. 46 ust. 1 ustawy systemowe;,
zgodnie z ktdrg ptatnik sktadek jest obowigzany wedtug zasad wynikajgcych z
przepisdw ustawy obliczaé, potrgca¢ z dochodow ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz
optaca¢ nalezne sktadki za kazdy miesigc kalendarzowy, stanowi wystarczajgca
podstawe dla prowadzenia przez ptatnika (pracodawce) ewidencji tego, gdzie
Nnocujg jego pracownicy, bez czego niemozliwe jest ustalenie, ktéry z nich i w jakim
zakresie skorzystat ze stworzonej przez pracodawce mozliwosci skorzystania z
zakwaterowania, a ponadto dla natozenia na skarzgcg obowigzku wykazania,
w jakiej wysokosci poszczegolni zainteresowani uzyskiwali przychdd z tytutu
zakwaterowania za granicg w sporym okresie i konsekwentnie uwzgledniania w

podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczania spoteczne.



Skarzgca zarzucita takze naruszenie prawa procesowego majgcego istotny
wptyw na wynik sprawy: art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 7 Konstytucji oraz art. 217
Konstytucji w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy systemowej oraz art. 11 ust. 2 - 2b i 12
ust. 1-3 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, przez bezzasadne
przyjecie, ze zasady rozktadu ciezaru dowodu w ramach postepowania cywilnego,
znajdujg bezposrednie zastosowanie do spraw 2z zakresu ubezpieczen
spotecznych, ktorych przedmiotem jest ustalenie podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, czyli postepowania odrebnego, ktdrego istota sprowadza
sie do kontroli legalnosci postepowania organdéw administracji publicznej, co
wyklucza przyjmowanie, ze w postepowaniu takim, ktérego przedmiotem jest
kontrola prawidtowosci decyzji administracyjnej oraz poprzedzajgcego ja
postepowania organu rentowego, mozliwe jest przyjecie rozstrzygania w oparciu o
rozktad ciezaru dowodu, tj. przyjmowanie, ze to osoba, wzgledem ktérej wydano
decyzje administracyjng, zobowigzana jest wykazac, ze ,pozbawione umocowania
prawnego hipotetyczne projekcje organu rentowego sg btedne”, nie zas ze to organ
rentowy zobowigzany jest do wykazania, ze jego ustalenia - ktorych substratem sg
zaskarzone decyzje ZUS - sg zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. ,Fakt zas, iz
projekcje dotyczace wysokosci swiadczen, ktére miaty rzekomo przypadac
zainteresowanemu (na poszczegoélnych pracownikdéw), nie miaty nic wspolnego z
rzeczywistoscig, a nadto nie posiadaty oparcia w tresci Rozporzgdzenia ZUS,
tj. wymienionych w jego tresci - legalnych - sposobach ustalania przychodu z tytutu
tzw. ,Swiadczeh w naturze”, byt w istocie niekwestionowany w niniejszym
postepowaniu i znajduje potwierdzenie w tresci pisemnego uzasadnienia zapadtego
wyroku”.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,z uwagi ha
okolicznos¢, iz istnieje potrzeba wyktadni przepisu art. 18 ust. 1 ustawy
systemowej, w zwigzku z art. 4 pkt 9) oraz art. 21 tejze ustawy, przy uwzglednieniu
takze postanowien art. 11 ust. 1 i ust. 2 - 2b i 12 ust. 1-3 ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych”, w uzasadnieniu wskazujgc, ze: ,W ocenie
skarzgcego dyrektywy wyktadni zawarte w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
zaakceptowane juz przez organy skarbowe, sgdy administracyjne, a takze przez

sam organ rentowy w decyzji wskazanej powyzej, powinny zostaC dostrzezone



przez Sgd Najwyzszy przy rozpoznawaniu wniesionej skargi kasacyjnej. Zmiana
wykfadni, w stosunku do przyjetych wczesniej pogladéw orzecznictwa, pozwala
bowiem, jak sie wydaje, na rewizje dotychczas przyjetej linii, zezwalajgc na
konstytucyjng i systemowo korzystng dla przedsiebiorcow wyktadnie przepisow
stanowigcych podstawe obcigzen publicznoprawnych, dokonywang przy tym w
petnej zgodzie z przepisami ustawy systemowej”.

Skarzgca wskazata takze, ze wnosi o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ,wobec istnienia w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktoére
winno sta¢ sie przedmiotem uwagi Sgdu Najwyzszego - zasadnym jest bowiem
wskazanie przez Sad Najwyzszy, jakie nalezy stosowac kryteria, przy ocenie tego,
czy Swiadczenie otrzymane przez pracownika, w zwigzku ze swiadczeniem pracy,
stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z
jej art. 4 pkt 9) oraz art. 21 tejze ustawy, przy uwzglednieniu postanowien art. 11
ust. 1iust. 2 -2bi 12 ust. 1-3 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
powiekszajgcy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne czy tez nie.
W szczegolnosci zas Sgd Najwyzszy powinien sie wypowiedzie¢ co do tego, czy
trzy kryteria, ktore Trybunat Konstytucyjny sformutowat w uzasadnieniu wyroku z
dnia 7 lipca 2014 r., wydanym pod sygn. akt K 7/13, a ktére przedstawiono w pkt I.
powyzej, znajdujg zastosowanie takze na gruncie ustawy systemowej, ze
szczegolnym uwzglednieniem tego, jak nalezy ocenia¢ to w czyim interesie
spetniane jest Swiadczenie - tj. pracownika czy tez pracodawcy”, a takze ,wobec
istnienia w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére winno staé¢ sie
przedmiotem uwagi Sgdu Najwyzszego - zasadnym jest bowiem wskazanie przez
Sad Najwyzszy, czy zasady ogolne zwigzane z rozkitadem ciezaru dowodu,
uregulowane w art. 232 k.p.c., mogg by¢ stosowane w postepowaniu odrebnym z
zakresu ubezpieczen spotecznych, gdy przedmiotem rozstrzygniecia jest ocena
prawidtowosci ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
rentowe, przy uwzglednieniu ogolnych norm art. 2 Konstytucji, art. 7 Konstytucji
oraz art. 217 Konstytucji w zwigzku z art. 18 ust. 1 oraz art. 4 pkt 9) ustawy
systemowej oraz art. 11 ust. 2 - 2b i 12 ust. 1-3 ustawy o podatku dochodowym od
0sob fizycznych.”.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wnidst o jej odrzucenie, ewentualnie



wydanie postanowienia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania, wzglednie o jej

oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnie€, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasaciji
oraz innych $rodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowos$ci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktére moze zostaé obwarowane szczegolnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego

rozstrzygniecie moze przyczynic sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna



uznacé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzag
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr
13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca
2010 r., I UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX
nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Z kolei w przypadku przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., zachodzi on
wtedy, gdy niejednolita wykladnia wskazanego przez skarzgcego przepisu
wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie bgdz
kiedy przepis ten nie doczekat sie wyktadni w kierunku wskazywanym przez
skarzgcego (por. postawienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, LEX nr 42436, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr
57231).

Trzeba podniesé, ze sformutowane przez skarzgcg kwestie dotyczace
kosztéw zakwaterowania pracownika w kontekscie przychodu ze stosunku pracy
zostaty juz rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy, w tym rowniez z uwzglednieniem
tych wszystkich argumentéw, ktére skarzgca przywotuje jako podstawe postulatu
zmiany wyktadni wynikajgcej z przyjetych wczesniej pogladow orzecznictwa.
Mianowicie w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2015 r., Ill UZP 14/15
(OSNP 2016 nr 6, poz. 74) przyjeto, ze pojecie przychodu okreslone w art. 4 ust. 9
ustawy systemowej obejmuje wartos¢ swiadczenh ponoszonych przez pracodawce z
tytutu zakwaterowania pracownikdw i tym samym stanowi podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne w rozumieniu art. 18 ust. 1 tej ustawy.
W szerokich wywodach uzasadnienia uchwaty Sad Najwyzszy odnidst sie takze do
wyrokéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 2 pazdziernika 2014 r., Il FSK
2387/12 (LEX nr 1521350) oraz z dnia 23 lipca 2015 r., Il FSK 1689/13 (LEX nr
1758731), a takze rozwazan przedstawionych w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2014 r., K 7/13 (OTK-A 2014 nr 7, poz. 69).
Stwierdzit, ze: po pierwsze, przepisy prawa, w tym przepisy bhp, nie obligujg

pracodawcy do zapewnienia pracownikowi miejsca zamieszkania, w ktorym bedzie
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zaspokajat swoje potrzeby bytowe; jest to sfera prywatna pracownika, realizowana
poza godzinami pracy i poza dyspozycjg pracodawcy, po drugie, udostepniona
kwatera (lokal) nie jest ,narzedziem” pracy, ktérego koszty obcigzatyby
pracodawce, ale stuzy realizacji pozapracowniczych potrzeb Zzyciowych
(socjalnych), po trzecie, z perspektywy warunku niezbednego do zgodnego z
prawem wykonywania pracy (obcigzajgcego pracodawce) mozna mowié jednie w
aspekcie prawa pracownika do takiego wynagrodzenia, aby odpowiadato rodzajowi
wykonywanej pracy (art. 78 § 1 k.p.) i bytlo godziwe (art. 13 k.p.), a wiec w
przypadku pracy wymuszajgcej czasowe zamieszkanie pracownika poza jego
centrum zyciowym, wynagrodzenie powinno by¢ tak ustalone, aby uwzgledniato taki
zyciowo ucigzliwy charakter pracy, po czwarte, dobrowolne przyjecie od
pracodawcy nieodptatnego zakwaterowania lezy w interesie pracownika mobilnego,
gdyz uzyskuje on w ten sposdb wymierng korzys¢ w postaci unikniecia kosztow
(przysporzenie majgtkowe), ktére musiatby ponies¢, skoro zdecydowat sie na
wynikajgce z umowy o prace ,mobilne” miejsce pracy.

Z kolei gdy idzie o zagadnienie zwigzane z rozkladem ciezaru dowodu
(art. 232 k.p.c.), to to trzeba przypomnie¢, Zze postepowanie dotyczgce spraw z
zakresu ubezpieczen spotecznych jest wprawdzie postepowaniem szczegdlnym,
wyodrebnionym w ramach Kodeksu postepowania cywilnego, ale jednak
bezdyskusyjnie postepowaniem cywilnoprawnym. Odrebny charakter postepowania
z zakresu ubezpieczen spotecznych nie wytgcza zatem zasady kontradyktoryjnosci
w tych sprawach, w tym ciezaru dowodzenia swoich twierdzeh przez odwotujgcego
sie od decyzji organu rentowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia
2008 r., | UK 193/07, LEX nr 447681; z 8 lipca 2008 r., Il UK 344/07, LEX nr
497701, z dnia 7 stycznia 2010 r., Il UK 148/09 , LEX nr 577847).

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm. - brzmieniu

obowigzujgcym do 26 pazdziernika 2016 r.).
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