Sygn. akt | UK 16/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania |. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

z udziatem zainteresowanych: |. Il Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. i
A. P.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej |. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje I.
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. (dalej: ptatnik sktadek) od
wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 29 wrze$nia 2017 r. (wydanego w sprawie z
udziatem zainteresowanych I. Il Spotki z graniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w P. i A. P.), oddalajgcego odwotanie ptatnika sktadek od decyzji Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w T. z dnia 19 maja 2014 r., stwierdzajacej, ze
zainteresowana A. P. podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia na

podstawie umow zlecenia u ptatnika sktadek.



Ptatnik sktadek zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci skargg
kasacyjng, domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego i przepiséw
postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: 1) art. 6 ust. 1
pkt 4 w zwigzku z art. 9 ust. 2 w zwigzku z ust. 4a w zwigzku z art. 12 ust. 1 w
zwigzku z art. 13 pkt 2 w zwigzku z art. 38 ust. 1 w zwigzku z art. 83 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o S.ie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2019 r.,, poz. 300 ze zm.; dalej; ustawa S.owa), przez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na utrzymaniu w mocy wyroku Sadu pierwszej instancji,
ktéry z naruszeniem tych przepisow ustalit podleganie zainteresowanej A. P.
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umow zlecenia u skarzgcego
ptatnika sktadek, mimo ze zainteresowana posiadata w tym samym czasie inny tytut
do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych w postaci umow zlecen zawartych ze
Spoétkg S. Il, ktéry to tytut nie zostat skutecznie zakwestionowany w drodze decyzji
organu rentowego; 2) art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z
art. 4774 k.p.c. w zwigzku z art. 9 ust. 2 w zwigzku z ust. 4a w zwigzku z art. 6 ust.
1 pkt 4 w zwigzku z art. 38 ust. 1 w zwigzku z art. 83 ust. 1 ustawy S.owe],
polegajgce na utrzymaniu w mocy wyroku Sadu pierwszej instancji, ktory wykraczat
poza zakres zaskarzonej decyzji, to jest orzeczenia o zakresie podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu uméw zlecenia zawartych
przez zainteresowang ze skarzgcym pfatnikiem sktadek w sytuacji, gdy decyzja
organu rentowego na to nie pozwalata, poniewaz nie okreslata zakresu podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umow zlecenia zawartych
przez zainteresowang ze Spotkg S. Il, wskutek czego w zaskarzonym wyroku Sad
Apelacyjny, mimo nierozpoznania istoty sprawy zwigzanej z objeciem
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi umow zlecenia zawartych przez
zainteresowang ze Spotkg S. |Il, ustalit brak zbiegu tytutdw obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych na podstawie niewaznos$ci umow zlecenia zawartych
przez zainteresowang ze Spotkg S. Il i nie uchylit wyroku Sgdu pierwszej instancji

wraz z poprzedzajgcg go decyzjg organu rentowego, podczas gdy zbieg ten



wystepowat, bowiem waznosé umow zlecenia zawartych przez zainteresowang ze
Spétkg S. Il pozostawata poza granicami rozpoznania w tej sprawie.

Zdaniem skarzgcego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, skoro
Sad Apelacyjny akceptuje rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji przyjmujgce
niewaznos¢ umoéw zlecenia zawartych przez zainteresowang ze Spotkg S. II, mimo
ze kwestia waznosci tych umow wykraczata poza zakres rozpoznania w niniejsze;j
sprawie oraz przyjmujgce podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
z tytutu umow zlecenia zawartych przez zainteresowang ze skarzgcg Spotkg, mimo
ze posiadata ona w tym samym czasie inny tytut do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych w postaci uméw zlecenia zawartych ze Spétkg S. Il, ktory nie zostat
zakwestionowany w drodze decyzji organu rentowego, co jest oczywistym
naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art.
477142 k.p.c. Ponadto w sprawie istnieje potrzeba wyktadni art. 6 ust. 1 pkt 4 w
zwigzku z art. 9 ust. 2 w zwigzku z ust. 4a w zwigzku z art. 12 ust. 1 w zwigzku z art.
13 pkt 2 w zwigzku z art. 38 ust. 1 w zwigzku z art. 83 ust. 1 ustawy S.owej, z uwagi
na rozbiezng wyktadnie tych przepisow dokonang przez Sad Apelacyjny w
sprawach z udziatem skarzgcego o bardzo zblizonych stanach faktycznych
rozstrzygniecia, w ktérych przyjmowano, ze nie jest mozliwe dokonanie oceny
podlegania badz niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym z umow zlecenia
zawartych ze zleceniobiorcami przez skarzgcego ptatnika sktadek w sytuacji, gdy
nie zostata wydana decyzja w stosunku do umow zawieranych przez Spotke S. 1l z
tymi samymi zleceniobiorcami w zakresie ich podlegania Ilub niepodlegania

ubezpieczeniom spotecznym z tytutu tych umow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sgd kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji

konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze



skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepisow
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania
przez autora skargi, ze na podstawie tych samych przepisow prawnych w r6znych
sprawach tego samego rodzaju podejmowane sg rozbiezne rozstrzygniecia
sgdowe, ktére to rozbieznosci nie znajdujg przekonujgcego uzasadnienia w
réznicach wynikajgcych z ustalen sgdu dotyczgcych okolicznosci faktycznych lub
prawnych w tych sprawach. Konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub
rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a nadto przedstawienie przez skarzgcego wiasnej propozycji
interpretacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 stycznia 2003 r., | PZ
124/02, LEX nr 1130960; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-
4, poz. 43). Przestanka ta wymaga wiec wykazania przez autora skargi, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze wskazaniem na
czym te powazne watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz Zze jego
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktore nalezy
przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002 Nr 12, poz. 151; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
niepublikowane). Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie tez
sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia ani do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasnic za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgadz w drodze
prostego zastosowania przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistoS¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11



stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanych przestanek przedsadu.

Odnoszgc sie do sugerowanej przez skarzgcego potrzeby wyktadni art. 6
ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 9 ust. 2 w zwigzku z ust. 4a w zwigzku z art. 12 ust. 1
w zwigzku z art. 13 pkt 2 w zwigzku z art. 38 ust. 1 w zwigzku z art. 83 ust. 1
ustawy S.owej wypada zauwazyC, ze wyktadnia tych przepisow dokonana przez
Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie jest zbiezna z ich wyktadnig dokonang przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 kwietnia 2019 r., | UK 110/18 (LEX nr 2655519),
wydanym w sprawie dotyczgcej tego samego skarzgcego, w analogicznym stanie
faktycznym. Wobec tego w rzeczywistosci nie wystepuje juz potrzeba wyktadni
wymienionych przepiséw, na co wskazywat Sad Najwyzszy rowniez w
postanowieniach: z dnia 11 lipca 2019 r.; | UK 168/18, | UK 174/1; | UK 153/18; z
dnia 17 lipca 2019 r., | UK 306/18; z dnia 22 sierpnia 2019 r., | UK 326/18,
niepublikowanych. W powotanym wyzej wyroku w sprawie | UK 110/18 Sad
Najwyzszy stwierdzit bowiem, ze oceniajgc waznos¢ umow zlecenia zawieranych
przez zainteresowang (zleceniobiorce) ze Spotkg S. Il w Swietle art. 58 § 1 k.c., w
pierwszym rzedzie badaniu podlegaé powinna causa tych uméw, w szczegdlnosci
kwestia, czy mialy one znaczenie dla zainteresowanej jako zrodto utrzymania,

skoro dochdd z tych uméw byt niewielki (10 zt miesiecznie). W kontekscie art. 9 ust.



2 ustawy S.owej, poszukiwaC bowiem nalezy odpowiedzi na pytanie, czy umowa
Zlecenia zostataby zawarta przez zainteresowang ze Spotkg S. Il i wykonywana w
zakresie niewielkiej ilosci pracy, gdyby nie zawarta ona innych uméw zlecenia ze
skarzgcym ptatnikiem sktadek. Na tym tle mozna bowiem ustali¢, czy nie chodzito
tylko o przedmiotowe wykorzystanie przepisbw o ubezpieczeniu spotecznym i
stworzenie formalnej podstawy ubezpieczenia, a zawarcie umowy zlecenia ze
Spoétkg S. Il za jedyny cel miato unikanie ptacenia sktadek na ubezpieczenia
spoteczne z wyzej wynagradzanych umow zlecenia zawartych ze skarzgcym
ptatnikiem sktadek. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze w tej kwestii Sady orzekajgce
prawidtiowo uznaty, po pierwsze, ze w sytuacji, gdy finalnym odbiorcg ustugi byt ten
sam podmiot, a zleceniobiorca wykonywat czynnosci w tym samym miejscu i czasie,
to rozbicia tego zlecenia na dwie umowy, zwierane z dwoma podmiotami bez
jakiegokolwiek logicznego czy ekonomicznie uzasadnionego celu, nie mozna
rozumie¢ inaczej, niz jako dziatanie w celu obejscia prawa - dziatanie pozorujgce
zbieg tytutdbw do ubezpieczenia spotecznego. Po drugie, co sie tyczy wysokosci
wynagrodzenia okreslonego w przedmiotowych umowach, to dgzenie do uzyskania
petnej ochrony prawa ubezpieczen spotecznych od ,razgco niskiego
wynagrodzenia” (10 zt miesiecznie), a wiec przy opfacaniu skladek na te
ubezpieczenia w kwotach po kilka ztotych miesiecznie, narusza wszelkie nazwane
normatywne i nienazwane zasady wspofzycia spotecznego, w tym: zasade rownego
traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen
spotecznych, zasade ochrony interesow i niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych,
zasade nieuprawnionego uszczuplania $rodkéw funduszu ubezpieczen
spotecznych oraz wszelkie elementarne zasady uczciwego obrotu prawnego
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 stycznia 2008 r., Il UK 75/07, OSNP 2009 nr 3
- 4, poz. 53; z dnia 18 marca 2014 r., Il UK 374/13, OSNP 2015 nr 7, poz. 96; z
dnia 11 lutego 2015 r., | UK 203/14, OSNP 2016 nr 9, poz. 121). Zatem zasadna
byta ocena zawieranych umoéw zlecenia ze Spotkg S. Il jako czynnosci prawnych
majgcych na celu obejscie ustawy w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., a to powoduje, ze
umowy te nie stanowig ewentualnego tytutu ,zbiegowego” do podlegania

ubezpieczeniom spotecznym w Swietle art. 9 ust. 2 ustawy S.owej.



Skarzgcy nie zdofat wykazac¢ rowniez istnienia kwalifikowanej postaci
naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 477142
k.p.c. W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza
decyzja oraz wniesione od niej odwotanie (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14
marca 2014 r., | UZP 4/13, LEX nr 1469177 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
7 maja 2013 r., | UK 12/13, LEX nr 1331260; z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK
309/09, LEX nr 604210; z dnia 18 lutego 2010 r., Il UK 75/09, OSNP 2011 nr 15 -
16, poz. 215 czy postanowienie z dnia 2 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr
1215286), poniewaz rozpoznajgc odwotanie od decyzji organu rentowego sad
ubezpieczen spotecznych rozstrzyga o zasadnosci odwotania w granicach
wyznaczonych, z jednej strony, zakresem samego odwofania, a z drugiej, przez
przedmiot zaskarzonej decyzji (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 wrzesnia
2010 r., LEX nr 667499; z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il UK 84/10, LEX nr 661518; z
dnia 6 wrzesnia 2000 r., Il UKN 685/99, OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 121 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS
2000 nr 15, poz. 601; z dnia 13 pazdziernika 2009 r., LEX nr 553692; z dnia 2
marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego 2010 r., Il UK 75/09,
OSNP 2011 nr 15 - 16, poz. 215; z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 314/09, LEX nr
604214). Jednoczesnie postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych jest postepowaniem odwotawczym, ktére koresponduje z zakresem
rozstrzygniecia dokonanego w zaskarzonej decyzji, a nie jedynie postepowaniem
kontrolnym (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 395/03, OSNP
2005 nr 3, poz. 43; z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 152/04, OSNP 2005 nr 17,
poz. 273; z dnia 7 marca 2006 r., | UK 195/05, OSNP 2007 nr 3 - 4, poz. 55; z dnia
22 sierpnia 2018 r., Il UK 119/17, LEX nr 2542602 czy uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 maja 2007 r., | UZP 1/07, OSNP 2007 nr 21 - 22, poz. 323). Tym samym
od momentu zaskarzenia decyzji odwotaniem nastepuje przeniesienie sprawy z
zakresu ubezpieczen spotecznych na droge postepowania sgdowego, w ktérym
sad rozpatruje jg od poczatku (samodzielnie), badajgc prawidtowo$¢ decyzji organu
rentowego nie tylko w swietle materiatu zgromadzonego w fazie przedsgdowej, lecz

réwniez zgodnie z zasadami cywilnego postepowania rozpoznawczego, dokonujgc



oceny zasadnosci zgtoszonych zgdan na podstawie wlasnych ustalen faktycznych i
prawnych, tym bardziej, ze sgdom pracy i ubezpieczen spotecznych na mocy
art. 473 § 1 k.p.c. przystugujg szersze niz organom rentowym kompetencje w
zakresie postepowania dowodowego. Sady ubezpieczen spotecznych nie tylko sg
uprawnione, ale majg obowigzek zweryfikowania wszystkich przestanek
obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a nie tylko podstaw
wskazanych w decyzji organu rentowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
grudnia 2009 r., Il UK 138/09, OSNP 2011 nr 13 - 14, poz. 192; uzasadnienie do
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2014 r., | UZP 4/13, OSNP 2014 nr 8,
poz. 117 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., Il UK
151/09, LEX nr 1615592). Powyzsze oznacza, ze odpada wskazana przez
skarzgcego podstawa przyjecia skargi do rozpoznania okreslona w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., ze wzgledu na naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4
k.p.c. w zwigzku z art. 477142 k.p.c., jako ze Sady orzekajgce w niniejszej sprawie
miaty nie tylko kompetencje, ale wrecz obowigzek dokonania oceny prawnej uméw
Zlecenia zawartych przez zainteresowang A.P. ze Spoétkg S. 1l, jako ewentualnego
tytutu podlegania przez zainteresowang obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym w Swietle art. 9 ust. 2 ustawy S.owej. Skoro przedmiotem decyzji
organu rentowego bylo rozstrzygniecie, czy zainteresowana podlegata
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umow zlecen u
skarzgcego ptatnika sktadek, to organ rentowy musiat zbadac (i zbadat, oceniajac je
za niewazne), czy umowy zlecenia zawarte ze Spotkg S. Il, mogg stanowié
ewentualny ,zbiegowy” tytut podlegania tym ubezpieczeniom w sSwietle art. 9 ust. 2
ustawy S.owej, bowiem okolicznos¢ ta byta implicite zawarta w decyzji organu
rentowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2019 r., | UK 110/18, LEX
nr 2655519, wydany w sprawie ze skargi kasacyjnej tego samego ptatnika sktadek).

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



