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POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania M.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasgdza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Z. na rzecz M.M. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2016 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z. od wyroku Sgdu Okregowego w
G. z dnia 12 kwietnia 2016 r., ktérym zmieniono decyzje organu rentowego z dnia
31 sierpnia 2015 r. i przyznano M.M. prawo do dalszej renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy na okres od 1 pazdziernika 2015 r. do 31 grudnia 2016 r.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie prawa
materialnego, a to: 1) art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (dalej jako ustawa emerytalna) przez jego ,btedng

wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie” i w rezultacie btedne uznanie, ze



odwotujgca sie ma prawo do dalszej renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
na okres od 1 pazdziernika 2015 r. do 31 grudnia 2016 r.; 2) art. 107 i 14 ustawy
emerytalnej przez jego ,btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie” i w
rezultacie btedne uznanie, ze naprawienie domniemanego przez organ rentowy
btedu co do ustalen nie moze nastgpi¢ na podstawie art. 107 ustawy emerytalnej,
jak tez w wykonaniu uprawnien nadzorczych Prezesa ZUS, gdy po
uprawomocnieniu sie decyzji w spraw Swiadczen nie zostang przedtozone nowosci
wskazane w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i rozstrzygniecie
sprawy co do istoty.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania uzasadniono jej oczywistg
zasadnoscig. Skarzgcy wskazat, ze zaskarzona decyzja organu rentowego nie
zostata wydana w trybie art. 114 ustawy emerytalnej, ale w trybie art. 107, art. 57 i
art. 134 tej ustawy. W wyroku z dnia 6 maja 2014 r., | UK 190/13 Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze wykonywanie czynnosci nadzorczych przez Prezesa ZUS jako
podmiotu sprawujgcego zwierzchni nadzér nad prawidtowoscig i jednolito$cig
stosowania zasad orzecznictwa lekarskiego nie jest wytgczone takze po wydaniu i
uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen. W ocenie skarzgcego, ,zatem
orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 12 sierpnia 2015 r. stanowi nowg
okolicznos¢ powstatg po ustaleniu prawa do swiadczenia, ktére uzasadnia ustalenie
prawa do renty”. Ponadto, w ustawie emerytalnej brak jest przepisu zabraniajgcego
organowi rentowemu skierowania ubezpieczonego na badania w dowolnym czasie

celem weryfikacji jego dalszych uprawnien do swiadczen.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywacC do przestanek przyjecia



skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego Ilub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwofanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo ~mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwroécic uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do

oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze



wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574).

Skarzacy nie wykazuje wystepowania tak rozumianej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢. Ogranicza
sie bowiem do stwierdzenia, ze w sprawie znajduje zastosowanie art. 107 i art. 134
ustawy emerytalnej oraz odwotania sie do pogladu wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 190/13 (OSNP 2015 nr 2,
poz. 28), zgodnie z ktorym uprawnienia Prezesa Zaktadu do wykonywania
czynnosci nadzorczych nie sg wytagczone takze po wydaniu i uprawomocnieniu sie
decyzji w sprawie swiadczen.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze art. 107 ustawy
emerytalnej stanowi podstawe prawng dla dokonywania przez organ rentowy
weryfikacji uprawnien rentowych w mysl zasady wyartykutowanej w art. 101 pkt 1
tej ustawy. Skoro warunkiem uzyskania prawa do renty okresowej z tytutu
niezdolnosci do pracy jest niezdolnos¢ do pracy, to organ rentowy jest zobowigzany
do dokonywania statej weryfikacji prawa do tego Swiadczenia rentowego. Jezeli w
wyniku takiej weryfikacji ustalone zostanie, ze stan zdrowia osoby, ktorej
przystuguje prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ulegt poprawie w takim
stopniu, ze odzyskata zdolnos¢ do pracy, jej prawo do renty ustaje (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 r., Ill UK 120/15, LEX nr 2057361).
Natomiast art. 107 ustawy emerytalnej nie moze stanowi¢ podstawy do naprawienia
btedu organu rentowego co do ustalen, gdy po uprawomocnieniu sie decyzji w
sprawie $wiadczen nie zostang przedtozone nowosci wskazane w art. 114 ust. 1 tej
ustawy. W konsekwencji, zmiana z urzedu prawomocnej decyzji o przyznaniu renty
nie moze by¢ dokonana w oparciu o wydane - w wykonaniu uprawnien nadzorczych
Prezesa Zaktadu - orzeczenie komisji lekarskiej oparte wytgcznie na odmiennej
ocenie dowodow bedacych podstawg poprzedniej decyzji (tak Sad Najwyzszy w
powotanym wyzej wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 190/13). Skarzacy nie
przeprowadza jakiegokolwiek wywodu jurydycznego dla wykazania, ze prawo

ubezpieczonej do renty ulegto zmianie (ustato) w rozumieniu art. 107 ustawy



emerytalnej w zwigzku ze stwierdzong poprawg stanu zdrowia, a w konsekwencji,
ze niezastosowanie przez Sad drugiej instancji tego przepisu doprowadzito wprost
do wydania wadliwego wyroku. Skarzgcy na poprawe stanu zdrowia ubezpieczone;j
w 0gole nie wskazuje, a okolicznos¢ ta nie wynika réwniez z ustalen stanowigcych
podstawe faktyczng zaskarzonego rozstrzygniecia.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



