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POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania K. Spotki z 0.0. z siedzibg w t.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanych: Z. M., J. £. i M. M.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej K. Spofki z 0.0. z siedzibg w L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwotujgcego sie ptatnika sktadek K. Spotki z
0.0. ha rzecz pozwanego organu rentowego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych | Oddzialu w L. kwote 360 (trzysta szescdziesiat)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 18 sierpnia 2015 r., oddalit apelacje K.
Spotki z 0.0. w L. od wyroku Sgdu Okregowego w t. z 7 pazdziernika 2014 r.,
oddalajgcego odwotania Spotki od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 20
listopada 2013 r., w ktorych stwierdzono, ze M. M., J. L. i Z. M., jako zleceniobiorcy

u ptatnika sktadek K. Spotki z 0.0. w L., podlegali ubezpieczeniom spotecznym w



okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 stycznia 2010 r., i okreslono z tego tytutu
miesieczne podstawy wymiaru sktadek.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
pierwszej instancji, zgodnie z ktorymi przedmiotem dziatalnosci odwotujgcej sie
Spotki jest dziatalnosé z zakresu ochrony osob i mienia, dziatalno$¢ ustugowa
zwigzana z utrzymaniem porzadku w budynkach i zagospodarowaniem terendw
zielonych. Spédtka jako pfatnik sktadek zawierata umowy dotyczgce ochrony
obiektow z takimi podmiotami jak: urzedy skarbowe, urzedy pracy, urzedy miast,
urzedy gmin, sady, a takze Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych.

Jak wynika z poczynionych ustalen, K. Spotka z 0.0. w t., reprezentowana
przez prokurenta A. B., zawarta umowy o dzieto: 1 stycznia 2010 r. z M. M,; 21
pazdziernika 2009 r. z J. £. oraz 1 stycznia 2010 r. ze Z. M.. Na podstawie
powyzszych umow zamawiajgcy zamoéwit a wykonawca zobowigzat sie wykonac
dzieto, polegajgce na realizacji okreslonych czynnosci, w tym dozoru mienia i
innych, w czasie i miejscu wskazanym przez zamawiajgcego. Wykonawca mogt za
zgodg zamawiajgcego powierzy¢ czynnosci objete umowg osobom trzecim, z tym
ze w przypadku, gdy wykonawca posiadat szczegdlne uprawnienia wynikajgce z
ustawy o ochronie 0s6b i mienia, to osoba trzecia réwniez musiata je posiada¢. Do
obowigzkéw zamawiajgcego nalezato: dostarczenie na Zzgdanie wykonawcy
wszelkich niezbednych materiatéw, sprzetu i odziezy ochronnej, dokonanie odbioru
po przedtozeniu przez wykonawce gotowego dzieta. Do obowigzkéw wykonawcy
zaliczono: wykonanie dzieta w terminie, wspotdziatanie z zamawiajgcym zaréwno w
trakcie wykonywania dzieta, jak i czasie odbioru dzieta, uwzglednianie
ewentualnych wskazéwek zamawiajgcego. Za wykonanie zamodwionego dziefta
zamawiajgcy zobowigzat sie zaptaci¢ wykonawcy wynagrodzenie w wysokosci 4,50
zt netto w przypadku M. M., a w przypadku J. L. i Z. M. 5 zt netto za jedng godzine
realizacji dzieta. Strony ustality, ze wynagrodzenie bedzie pfatne po odebraniu
przez zamawiajgcego dzieta, w terminie 15 dni od daty otrzymania rachunku.

Tak ustalone okolicznosci faktyczne prowadzg, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
do aprobaty dokonanej przez Sgad Okregowy wykfadni prawa materialnego i

sposobu jego zastosowania.



Przede wszystkim Sad odwotawczy nie podzielit apelacyjnego zarzutu
naruszenia art. 734 § 1 k.c. i art. 627 k.c. W ocenie Sgdu zainteresowani w ramach
spornych uméw nie przyjmowali na siebie obowigzku wykonania dzieta, lecz
zobowigzali sie do wykonywania w okreslonym czasie powtarzalnych czynnosci,
polegajgcych na nadzorowaniu ochranianego terenu, sprzgtaniu go i pilnowaniu
porzadku. Sad odwotawczy zauwazyt, Zze umowa o dzieto to umowa 0 pewien
okreslony rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich (art. 627 k.c.). W wypadku umowy o
dzieto niezbedne jest, aby starania przyjmujgcego zaméwienie doprowadzity w
przysztoéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie
przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiajg sie strony, musi by¢ z goéry okreslony, mie¢
samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Dzieto musi bowiem istnie¢
w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odrdznié je od innych przedmiotéw,
ale i uchwyci¢ istote osiggnietego rezultatu. Wykonanie okreslonej czynnosci
(szeregu powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnosc¢
ta przyniesie, jest natomiast cechg charakterystyczng tak dla uméw zlecenia (gdy
chodzi o czynnosci prawne — art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umdw o sSwiadczenie ustug
nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne — art. 750
k.c.).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie doszio réwnoczesnie do naruszenia
art. 353* k.c., albowiem Sad Okregowy nie odméwit stronom przedmiotowej umowy
mozliwosci swobodnego uksztattowania tresci stosunku prawnego. Umowa zostata
uksztattowana i byla realizowana zgodnie z wolg stron, jednak zostata btednie
nazwana. Nastepnie Sad odwotawczy zauwazyt, Zze obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spotecznym wynika z bezwzglednie obowigzujgcych przepisow
ustawy. Stad strony, uprawnione do swobodnego ksztattowania stosunkéw
cywilnoprawnych, nie mogg swojg wolg zniwelowac¢ tej powinnosci. Przepis
art. 353 k.c. dotyczy swobody ksztattowania stosunkéw prawa cywilnego i nie ma
zastosowania do praw i obowigzkéw wynikajgcych z przepisow ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z
2016 r., poz. 963 ze zm.).

Wreszcie nie ma podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 2

Konstytucji RP. W tej mierze Sgd odwotawczy stwierdzit, ze wadliwe oznaczenie



rodzaju umowy i zaniechanie opfacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne nie
prowadzg do wniosku 0 naruszeniu zasady zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta K. Spodtka z 0.0. w
L., zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego: a) art.
353! k.c. przez jego niezastosowanie i btedne uznanie, ze zasada swobody
zawierania umow miata w niniejszej sprawie ograniczone zastosowanie; b) art. 734
§ 1 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwenciji btedne uznanie, ze
zawierane przez K. Spétke z 0.0. w £. umowy miaty charakter uméw zlecenia, a nie
umow o dzieto, a tym samym niezastosowanie art. 627 k.c.; c) art. 2 Konstytucji RP,
stanowigcego zasade demokratycznego panstwa prawnego, przez naruszenie
zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa; d) art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, ustanawiajgcego zasade proporcjonalnosci ograniczen praw
majatkowych jednostki; e) art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych przez
jego bezzasadne zastosowanie w niniejszej sprawie.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego
go wyroku Sgdu Okregowego w L. i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Apelacyjnemu. Whniosta takze o zasgdzenie na swojg rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca Spotka
powotata sie na koniecznos¢ rozwazenia ,istotnej kwestii, budzgcej duze
watpliwosci oraz rozbieznosci w orzecznictwie, jak i doktrynie, czy oraz w jakim
stopniu sgdy pierwszej i drugiej instancji sg uprawnione do pomijania w trakcie
oceny okolicznosci sprawy oraz zebranego materialu dowodowego, otoczenia
zewnetrznego oraz warunkow zawierania umow, w szczegodlnosci narzucania przez
jednostki budzetowe, z przyczyn ekonomicznych, ksztattu umowy”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie i

zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania.

Istotg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia (art. 398 § 2 k.p.c.) jest wykazanie przez skarzgcego okolicznosci,
ktére podlegajg badaniu przez Sgd Najwyzszy podczas tzw. przedsadu, czyli
wstepnego badania sprawy, majgcego na celu stwierdzenie wystepowania jednej z
przestanek skargi wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a mianowicie: 1) istnienia
istotnego zagadnienia prawnego, 2) potrzeby wykiadni przepisow prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie,
3) niewaznosci postepowania albo 4) oczywistej zasadnosci skargi.

Przedstawione przez petnomocnika skarzgcej uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przekonuje o koniecznosci jej
merytorycznego rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

Petnomocnik skarzgcej motywuje wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania potrzebg rozwazenia przez Sad Najwyzszy ,istotnej kwestii, budzgce;j
duze watpliwosci oraz rozbieznosci zarébwno w orzecznictwie jak i w doktrynie, czy
oraz w jakim stopniu sgdy pierwszej oraz drugiej instancji sg uprawnione do
pomijania w trakcie oceny okolicznosci sprawy oraz zebranego materiatu
dowodowego, otoczenia zewnetrznego oraz warunkdéw zawierania umow, w
szczegolnosci narzucania przez jednostki budzetowe, z przyczyn ekonomicznych,
ksztattu umowy”. W uzasadnieniu wniosku petnomocnik skarzgcej powotat sie na
konkretne okolicznosci faktyczne sprawy, warunki ekonomiczne prowadzonej przez
skarzgcg Spotke dziatalnosci gospodarczej oraz warunki przetargbw na
Swiadczenie ustug ochroniarskich w obiektach uzytecznosci publicznej.
W uzasadnieniu wniosku podniesiono, miedzy innymi, ze ,faktem powszechnie
znanym sg warunki przetargow, w ktérych zamawiajgcym jest jednostka budzetowa,
oraz stawki w nich narzucane. W przetargach publicznych jedynym kryterium jest
cena, zatem wytoniona zostanie oferta podmiotu, ktéry zaproponuje najnizszg
stawke. Zaden uczestnik przetargu publicznego zatrudniajgcy na umowe o prace
nie bedzie w stanie zaproponowac¢ takich stawek, aby wygra¢ z konkurencja,

zatrudniajgcg na podstawie umow o dzieto. Sytuacja ta jest o tyle irracjonalna, ze



panstwo, ktore w ostatnim czasie podejmuje liczne dziatania majgce na celu
zwalczanie zatrudniania na podstawie uméw o dzieto, w rzeczywisto$ci samo ten
problem generuje, gdy w przetargach publicznych przyznaje wygrang temu, kto
zaproponuje najnizszg ceneg’.

W Swietle argumentacji przedstawionej przez petnomocnika skarzgcej nalezy
przyjac, ze stara sie on wykazac, iz w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Starania te sg jednak nieskuteczne.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktorego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli
prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej
sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi
przy tym rzeczywiscie wystepowaé w sprawie i miescic sie w zakresie problematyki,
ktora podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Skarzacy powinien
dostrzegane zagadnienie sformutowac oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych (alternatywnych) ocen prawnych w
zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych zagadnienie powstato. Nie
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu (tak: w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 23 lipca 2015 r., | CSK
976/14, LEX nr 1802572). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposéb ogodlny i
nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych okreslonych przepiséw
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr
4524511z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

W swojej argumentacji majgcej stanowi¢ uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik skarzgcej nie odwotuje sie do
konkretnych podstaw prawnych zaskarzonego wyroku (konkretnych przepiséw
prawa), nie powotuje orzeczen sgdowych ani poglagdéw doktryny, ktére stwarzatyby

przestanke do przyjecia wystepowania sformutowanych watpliwosci. Catos¢



uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania sprowadza sie do
zarzutow skarzgcej odnoszacych sie do warunkow prawno-ekonomicznych
Swiadczenia ustug na rzecz jednostek sektora finanséw publicznych (tego dotyczy
rozbudowana argumentacja na temat zasad prowadzenia przetargdéw publicznych).
Nie jest to wystarczajgce do przyjecia, ze w rozpoznawanej sprawie rzeczywiscie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, wymagajgce zaangazowania Sadu
Najwyzszego w merytoryczne rozstrzygniecie skargi kasacyjne;.

Sformutowane przez petnomocnika skarzgcej Spotki watpliwosci zostaty juz
rozstrzygniete w wyroku Sgdu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2016 r., | UK 446/15,
wydanym w sprawie uprzednio toczacej sie z udziatem skarzgcej Spotki.

W powotanym orzeczeniu Sad Najwyzszy, precyzujgc stanowisko
przedstawione przez strone skarzgca, podjat sie rozstrzygniecia, czy kryterium
odrdzniajgcym umowe o dzieto od umowy o Swiadczenie ustug moze by¢ poziom
optacalnosci przedsiewziecia przedsiebiorcy, ktéry podejmuje okreslone ryzyko
gospodarcze w sferze dziatalno$ci ochroniarskiej i dziatalnoSci zwigzanej z
utrzymaniem porzgdku w budynkach i zagospodarowaniem terendéw zielonych.
Odpowiadajgc negatywnie na tak sformutowane pytanie, Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze kazdy podmiot (zwlaszcza przedsiebiorca) biorgcy udziat w przetargu, w imie
dobrych praktyk i obyczajow powinien skalkulowaé swojg oferte cenowg na
poziomie faktycznie ponoszonych kosztéw, do ktdérych niewgtpliwie nalezg sktadki
na ubezpieczenie spoteczne nalezne od =zatrudnionych osob, jezeli warunki
kontraktu wigzg sie z wykonywaniem ustugi na podstawie umow o Swiadczenie
ustug. To w sposéb naturalny powinno skfania¢ jednostki budzetowe do urealnienia
stawek wynagrodzenia za ochrone mienia, gdyz w przeciwnym wypadku w ogole
nie zostanie wytoniony podmiot do realizacji zadania. Jesli zas podmiot startujgcy w
przetargu zaoferuje nizsze koszty niz rzeczywiste, to aktualizuje sie funkcja
kontrolna, ktéra usunie z zatozenia fatszywy wybor rezimu prawnego, w jakim
zamierza realizowa¢ uzyskane zamowienie. Mozna tez dodac, ze tego rodzaju
podmioty publiczne (jednostki organizacyjne Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
urzedy skarbowe, sgdy, urzedy) powinny zacheca¢ do wyboru ofert zapewniajgcych
co najmniej minimalne standardy ochrony pracownikéw w dziedzinie ubezpieczenia

spotecznego. Wszak praca w ochronie niesie za sobg obawe ziszczenia sie ryzyka



socjalnego, niezaleznie od tego, ze czes¢ osob realizujgcych ustugi posiada juz
prawo do zabezpieczenia spotecznego (takie jak emerytura, renta, itp.).

W wyroku z 25 pazdziernika 2016 r.,, | UK 446/15, Sad Najwyzszy
jednoznacznie podkreslit, ze o rodzaju zawartej umowy (umowa o dzieto albo
umowa zlecenia lub umowa o Swiadczenie ustug) nie decyduje poziom optacalnosci
przedsiewziecia przedsiebiorcy. W judykaturze i orzecznictwie szeroko omowiono
elementy przedmiotowo istotne uméw o dzieto i o $wiadczenie ustug, pozwalajgce
na ich prawne zakwalifikowanie. W pierwszej kolejnos¢ zwraca sie uwage, ze
umowa o dzieto jest umowg o zobowigzanie rezultatu, natomiast umowa o
Swiadczenie ustug to umowa o zobowigzanie nalezytej starannosci. Odnoszgc sie
do przedmiotu uméw zawartych z zainteresowanymi warto zaznaczyé, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozstrzygnieto juz kwestie, iz obowigzki
polegajgce na dozorowaniu obiektéw nie mogg mie¢ charakteru dzieta, poniewaz
polegajg na wykonywaniu pewnych powtarzalnych czynnosci bez mozliwosci
osiggniecia rezultatu, co wskazuje na ciggto$¢ swiadczenia pracy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 310).
Ponadto, w przypadku umowy o dzieto wynagrodzenie jest zwigzane z samym
dzietem i jego wykonaniem, a nie z iloscig, jako$cig i rodzajem wykonanej pracy,
jak ma to miejsce w przypadku uméw starannego dziatania (umowy o prace,
umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug). W konsekwenciji, w przypadku
zastosowania przez strony umowy wynagrodzenia czasowego (np. za kazdag
godzine pracy) ujawnia sie kolejna cecha umowy o Swiadczenie ustug. Wsrod
wymienianych w orzecznictwie czynnikow klasyfikujgcych dany rodzaj umowy nie
pojawia sie aspekt ekonomiczny, gdyz nie jest to jurydyczny mechanizm
weryfikujgcy rodzaj (prawng kwalifikacje) zobowigzania zawartego miedzy
zamawiajgcym a wykonujgcymi ustuge osobami fizycznymi. Natomiast poza
ptaszczyzng zainteresowania, z punktu widzenia koniecznosci objecia
ubezpieczeniem wykonawcéw, pozostaje kwestia relacji miedzy zamawiajgcym
(ptatnikiem sktadek) a podmiotem zlecajgcym ustuge (osobg trzecig), gdyz
postanowienia umowy miedzy nimi ani tez spodziewany wynik finansowy nie mogg

wykluczy¢ z obowigzku ubezpieczenia spotecznego pracownikow ochrony.



Majgc na wzgledzie przedstawiong argumentacje, nalezato stwierdzi¢, ze
skarzgca Spotka nie wykazata przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia
skargi do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach wywotanych

wniesieniem skargi rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c.



