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POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 17 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il AUa 140/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie
wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2014 r. oddalit apelacje wniesiong przez
ubezpieczong A. S. od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 14 listopada
2013 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddzialu w Krakowie z dnia 4 Ilutego 2013 r., odmawiajgcej przyznania
ubezpieczonej renty z tytutu niezdolnosci do pracy z uwagi na brak przestanek
okreslonych w art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Ubezpieczen Spotecznych.

Ubezpieczona A.S. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie, zaskarzajgc ten wyrok w catosci i

zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na



wynik sprawy, to jest: art. 114 ust. 1 oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c.iart. 378 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywistg
zasadnosc skargi.

W opinii skarzacej, na tle wyktadni art. 114 § 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (chodzi
zapewne o art. 114 ust. 1 powotanej ustawy, bo takie jest prawidtowe oznaczenie
jej jednostek redakcyjnych), w orzecznictwie sgdowym powstat problem: czy mozna
wznowi¢ w tymze trybie postepowanie, w ktérym zapadt wyrok sgdu na skutek
odwotania od decyzji. Stanowisko Sadu Apelacyjnego przedstawione w
zaskarzonym wyroku sprowadza sie do uznania, ze jezeli w sprawie zapadt wyrok,
to postepowanie mozna wznowi¢ tylko na podstawie art. 399 i nast. k.p.c.
Powyzszy wniosek, zdaniem skarzgcej, nie wyptywa jednak z tresci przywotanych
przez Sad Apelacyjny wyrokéw, co wiecej nalezy postawi¢ wniosek odmienny. Nie
mniej jednak istnieje orzeczenie Sgdu Najwyzszego, ktére potwierdza
wnioskowanie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie, to jest wyroku Sgdu Najwyzszego z
20 Ilutego 2006 r., Il UK 170/05. Skarzgca jest wszakze zdania, Zze inne
orzecznictwo Sadu Najwyzszego stoi w opozycji do tego pogladu. Skarzgca
wskazuje m.in. na ,wyrok” Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2013 r., | UK
528/12, dodajac, iz wynika z niego, ze jakkolwiek sprawa toczgca sie na skutek
odwotania od decyzji odmawiajgcej ustalenia prawa do swiadczen, ktérych odmowa
nastgpita poprzednio w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem, nie jest
sprawg o to samo roszczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. i pdzniejsze
postepowanie nie jest dotkniete niewaznoscig (art. 379 pkt 3 k.p.c.), to wzruszenie
ustalen stanowigcych podstawe prawomocnego wyroku jest mozliwe tylko na
warunkach wskazanych w art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych). W tym samym duchu rozstrzyga
takze Sad Najwyzszy w ,wyroku” z dnia 10 pazdziernika 2012 r., | UK 283/12.

Uzasadniajgc zarzut oczywistej zasadnosci skargi, skarzgca podniosta z
kolei, ze zarzut sformutowany w apelacji, tj. naruszenie art. 114 ust. 1 u.e.r.f.u.s.,

przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz wiedza organu o dowodach,



ktore nie stanowity podstawy rozstrzygniecia sprawy, stanowi negatywng
przestanke do ztozenia wniosku o ponowne ustalenie prawe do renty, nie zostat
rozpatrzony przez Sgd Apelacyjny w Krakowie. W konsekwencji apelacja oraz
uzasadnienie prawne wyroku Sgdu Apelacyjnego nie korespondujg ze sobg. Nie
mozna wiec zweryfikowa¢ podstawy rozstrzygniecia, a przez to stosunku Sgdu

Apelacyjnego do postawionych zarzutow.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepisobw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada tez zauwazyC, ze w przypadku powotywania sie wystepowania w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku (sporzgdzonym
odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostaé sformutowane
zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktore wykazg

mozliwos¢ roznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze



stanowiskiem wyrazonym w judykaturze, skarzacy ma w tym zakresie obowigzek
wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w
sposdb zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. pos$rod wielu
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi odpowiadac
okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczyé zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas$ w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub 2znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Zaprezentowany przez skarzgcg problem nie jest istotnym zagadnieniem
prawnym w przedstawionym wyzej rozumieniu, w zwigzku z czym nie spetnia
wymagania okreslonego trescig art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nie mozna bowiem uznag,
aby w sprawie wystepowato zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz

stanowisko w kwestii prawnej prezentowanej przez skarzacg, a nie zachodzg zadne



okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522).

Whbrew temu, co sugeruje skarzgca, na tle wyktadni art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie ma rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowym, a w szczegolnosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Przyjmuje sie w nim bowiem jednolicie, ze prawomocnos¢ wyroku uniemozliwia
wzruszenie ustalen faktycznych w trybie art. 114 ust. 1 i tym samym nie jest
mozliwe wykazywanie, ze wszystkie przestanki prawa do renty zostaty spetnione
przed wydaniem tego wyroku. Jedyng metodg wzruszenia wyroku jest wznowienie
postepowania w trybie okreslonym przepisami Kodeksu postepowania cywilnego o
wznowieniu postepowania (art. 399 i nast. k.p.c.). Innymi stowy, prawomocny wyrok
oddalajgcy odwotanie od decyzji organu rentowego odmawiajgcej przyznania prawa
do renty ma powage rzeczy osgdzonej w sprawie z odwotania od decyzji wydanej
wskutek ztozenia wniosku na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, jezeli jej podstawg sg te same okolicznosci faktyczne i prawne, co
przyjete w uprzednim prawomocnym wyroku sadu. Okolicznosci i dowody
wskazane w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej uzasadniajg zas ponowne ustalenie
prawa do swiadczenia, o ile nie stanowig elementu stanu faktycznego sprawy. Jesli
ksztattujg one faktyczng podstawe wyroku, to oznacza, ze zostalty przez sad
ocenione - w odniesieniu do dowodéw na podstawie art. 233 k.p.c., a w odniesieniu
do ustalonych okolicznoéci faktycznych - przez pryzmat przepiséw prawa
materialnego. W Zadnym bowiem wypadku w postepowaniu dotyczgcym
ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia nie moze zapas$¢ rozstrzygniecie
odmienne od zawartego w prawomocnym wyroku. Doprowadzitoby to bowiem do
kontrolowania przez sgd prawomocnych orzeczen sgdéw wydanych w innych
sprawach. Wyrok prawomocny ma moc wigzgcg (art. 365 k.p.c.) i rozstrzygniecie w
nim zawarte nie moze by¢ zmienione w innym postepowaniu. Nie mozna uznac, ze
ta jedna z podstawowych regut postepowania cywilnego nie odnosi sie do spraw z
zakresu ubezpieczen spotecznych (por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 4 lipca 2013 r., I UK 410/12, LEX nr 1375198 i z dnia 3 wrzeénia 2011 r., | UK
124/11, LEX nr 1026625). Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcej, zapatrywania

wynikajgce z postanowien (a nie - jak podnosi skarzgca - z wyrokow) Sadu



Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2013 r., | UK 528/12 (LEX nr 1619383) oraz z dnia
10 pazdziernika 2012 r., | UK 283/12 (niepublikowanego) w zadnym razie nie stojg
natomiast w opozycji do wyzej przedstawionych poglagdow. Zwtaszcza w drugim z
tych postanowien Sad Najwyzszy wyjasnit bowiem, w sposob catkowicie zbiezny z
tymi pogladami, ze ,okolicznosci i dowody wskazane w art. 114 ust. 1 uzasadniajg
ponowne ustalenie prawa do Swiadczenia, o ile nie stanowig elementu stanu
faktycznego sprawy. Jesli ksztattujg one faktyczng podstawe wyroku, to oznacza,
ze zostaty przez sad ocenione - w odniesieniu do dowoddw na podstawie art. 233
k.p.c., a w odniesieniu do ustalonych okolicznosci faktycznych - przez pryzmat
przepisow prawa materialnego”.

Skarga kasacyjna nie jest rowniez oczywiscie uzasadniona. Aby mogta by¢
za takg uznana, w uzasadnieniu wniosku o przyjecie jej do rozpoznania powinny
znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okoliczno$¢. Skarga jest bowiem
oczywiscie uzasadniona wéwczas, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto
wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437) oraz jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r.,
Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora skargi
kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem
do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowane;j
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajacej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong,
tj. podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK
304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzacy powotuje sie na oczywistg



zasadnosC skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta
oczywista zasadnos$¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638). Tymczasem
skarzgca te czesC¢ wniosku o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania
ogranicza do stawianego Sgdowi drugiej instancji zarzutu nierozpoznania apelacji w
zakresie, w jakim zarzucata ona naruszenie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej
przez jego btedng wyktadnie ,polegajgca na przyjeciu, iz wiedza organu rentowego
o dowodach, ktore nie stanowity podstawy rozstrzygniecia sprawy stanowi
negatywng przestanke do ztozenia wniosku o ponowne ustalenie prawa do renty”.
Do tej kwestii Sad Apelacyjny, wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcej,
wyczerpujgco ustosunkowat sie jednak w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku, przypominajac, iz ,prawomocnym wyrokiem z dnia 14 lipca 2009 r. Sad
Okregowy w Krakowie w sprawie o sygn. akt VIl U 1713/08 oddalit odwotanie
wnioskodawczyni (...), albowiem mimo opinii biegtej dermatolog z dnia 18 marca
2009 r. uznajgcej jg czesciowo niezdolng do pracy od dnia 1 marca 2007 r. na
okres 3 lat, nie spetnita ona wszystkich przestanek ustawowych, niezbednych do
nabycia Swiadczenia”. Sgd drugiej instancji przypomniat ponadto, ze czesciowa
niezdolnosc¢ ubezpieczonej do pracy od dnia 1 marca 2007 r. zostata uznana takze
przez lekarza orzecznika ZUS w toku kolejnego postepowania zainicjowanego
wnioskiem ubezpieczonej z dnia 30 marca 2010 r. To, ze skarzgca byta osobg
czesciowo niezdolng do pracy od dnia 1 marca 2007 r., stanowito wiec jeden z
elementow stanu faktycznego spraw uprzednio prawomocnie zakonczonych. Tym
samym nie moze by¢ mowy o kwalifilkowanej postaci naruszenia przez Sad
Apelacyjny przepisow postepowania okreslajgcych zasady rozpatrywania apelacii,
a w szczegolnosci powotywanych w podstawach zaskarzenia art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c. Wypada tez doda¢, ze skarzgca
zdaje sie zapomina¢, ze o prawie do renty z tytutu niezdolnosci do pracy nie
przesadza jeszcze sama tylko niezdolno$¢ do pracy, lecz kumulatywne spetnienie
warunkow okreslonych trescig art. 57 ustawy emerytalnej, a wiec oprécz czesciowej

niezdolnosci do pracy takze legitymowanie sie odpowiednim stazem sktadkowym i



niesktadkowym oraz wykazanie, ze niezdolnos¢ do pracy powstata w okresach
wymienionych w tym przepisie.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



