Sygn. akt | UK 159/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania A. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 13 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie

obcigzajac odwotujgcej sie kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 lutego 2018 r. Sgd Rejonowy w K., w sprawie z odwotania
A.G. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z 12 maja 2017 r.
o zasitek chorobowy, zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustalit, ze
podstawa wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego A. G. za okres od 10
lutego 2017 r. do 20 maja 2017 r. wynosi 5516,28 zt (pkt I) i oddalit odwotanie w
pozostatej czesci (pkt Il).

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 13 grudnia 2018 r. oddalit apelacje
ubezpieczonej zaskarzajgcg powyzszy wyrok w punkcie II.

Ubezpieczona wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, zarzucajgc

naruszenie prawa materialnego, tj.:



a) art. 9 ust. 1c, art. 11 ust. 2, art. 13 pkt 4 oraz art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U
z 2019 r., poz. 300 ze zm.; dalej: ustawa systemowa), przez btedne przyjecie, ze z
chwilg nabycia prawa do zasitku macierzynskiego dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg ulega
,Zawieszeniu”;

b) art. 48 ust. 1 i 2 oraz art. 48a ust. 1 i 2 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 645 ze zm.; dalej: ustawa
zasitkowa), przez ich btedng wykfadnie i wadliwe przyjecie, ze pobieranie zasitku
macierzynskiego powoduje ,zawieszenie” podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej i w
zwigzku z tym nie mozna traktowac okresu pobierania zasitku macierzynskiego jako
okresu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w mysl tych
przepisow,

c) w konsekwencji btedéw, o ktéorych mowa w pkt a) i b) btedne przyjecie, ze
ubezpieczona A. G. podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez
okres krotszy niz 12 miesiecy kalendarzowych i btedne zastosowanie w jej sprawie
art. 48a ust. 1 i 2 ustawy zasitkowej, a nie art. 48 ust. 1 i 2 tej ustawy.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., z uwagi na potrzebe wyktadni przepiséw prawa wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, wskazujgc, ze okres pobierania zasitku
macierzynskiego przez kobiete prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg i podlegania z
tego tytutu obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu jest
traktowany w réznych orzeczeniach, w tym aktualnych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego, rozbieznie: albo jako przerwa Ilub ,zawieszenie” podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (jak w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2016 r.,
Il UK 478/15, oraz z dnia 4 pazdziernika 2018 r., lll UZP 6/18) albo jako czas
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (jak w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego
2018 r., Il UK 698/18 oraz z dnia 17 kwietnia 2018 r., | UK 73/17).



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Przedstawione watpliwosci prawne dotyczg wzajemnych relacji art. 9 ust. 1c,
art. 11 ust. 2 i art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy systemowej i na tym tle ujawnity sie
rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Wedtug pierwszego stanowiska
wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2016 r., Il UK 478/15
(OSNP 2018 nr 2, poz. 22) oraz w uzasadnieniu uchwaty z dnia 25 pazdziernika
2015 r., Il UZP 8/18 (LEX nr 2558420), z chwilg nabycia prawa do zasitku
macierzynskiego dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzgcej
pozarolniczg dziatalno$¢ ustaje. Zgodnie z drugim stanowiskiem wyrazonym przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 sierpnia 2018 r., 1l UK 213/17 (OSNP 2019 nr 3,
poz. 38), ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢
nie konczy sie z chwilg rozpoczecia pobierania zasitku macierzynskiego, ale ustaje
dopiero w momencie zaprzestania korzystania z tego Swiadczenia. Powyzsze
zapatrywanie zostato - w sposéb posredni - podtrzymane przez Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 4 pazdziernika 2018 r., 1l UZP 6/18 (OSNP 2019 nr 2,
poz. 18). Przyjeto w nim bowiem, ze jedynie przystgpienie przez osobe prowadzacg
pozarolniczg dziatalnos¢ do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w dniu
nastepnym po zakonczeniu pobierania zasitku macierzyhskiego, powoduje
,.ciagtos¢ ubezpieczenia”. Z kolei wedtug trzeciego pogladu jurydycznego
wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2018 r., Il UK 698/16

(OSNP 2018 nr 10, poz. 139), w sprawie o wysokosC¢ zasitku chorobowego, a



nastepnie podtrzymanego w catej rozciggtosci przez Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 17 kwietnia 2018 r., | UK 73/17 (LEX nr 2540111), réwniez w sprawie o zasitek
chorobowy, dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzacej
pozarolniczg dziatalnos¢, zainicjowane wnioskiem ztozonym przed rozpoczeciem
pobierania zasitku macierzynskiego, nie ustaje ani z chwilg rozpoczecia, ani
zakonczenia pobierania zasitku macierzynskiego, ale trwa w sposob nieprzerwany
tak dtugo, az nie wystgpi ktorakolwiek z okolicznosci wskazanych enumeratywnie w
art. 14 ust. 2 ustawy systemowej.

Nalezy zauwazyC, ze powyzsze rozbieznosci w orzecznictwie zostaty
dostrzezone i rozstrzygniete w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 lipca 2019 r., lll UZP 2/19 (LEX nr 2694497). Przyjeto w niej, ze
rozpoczecie pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzgca
pozarolniczag dziatalnos¢, ktora uprzednio zostata objeta dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym, powoduje ustanie ubezpieczenia chorobowego
(art. 9 ust. 1c w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy
systemowej).

W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w
sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na mocy art. 102
k.p.c., biorgc pod uwage, ze w chwili wnoszenia skargi kasacyjnej rzeczywiscie

istniata rozbieznosé w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.



