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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwotania A. Spoétki jawnej w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Biatymstoku
z udziatem zainteresowanych: A. G.it. B.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 listopada 2015 .,

skargi kasacyjnej A. Spotki jawnej w B. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku

z dnia 19 grudnia 2014 r., sygn. akt lll AUa 1027/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 grudnia 2014 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku w sprawie z
odwotania A. spodtki jawnej w B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Biatymstoku stwierdzajgcej, ze odwotujgca sie za okres wskazany w
decyzji jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz ubezpieczenie
zdrowotne z tytutu umowy zlecenia zawartej miedzy t. B. i A. G. oraz ustalajgcej
podstawe wymiaru skfadek na te ubezpieczenia, przy udziale zainteresowanych t.
B. i A. G., oddalit apelacje odwotujgcej sie i orzekt o kosztach postepowania
odwotawczego.

Odwotujgca sie zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catoSci.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata na istnienie w



sprawie nastepujgcych istotnych zagadnien prawnych: (-) czy wyinterpretowanie
pojecia ptatnika mozliwe jest na podstawie regulacji prawnej (art. 8 ust. 2a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 121); dalej: ustawa systemowa), ktéra w ogdle nie odnosi sie
do pojecia ptatnika, z pominieciem zasad techniki prawodawczej? (-) czy pfatnikiem
W rozumieniu ustawy systemowej (art. 4 pkt 2 lit. 2 i art. 18 ust. la ustawy
systemowej), moze by¢ podmiot, ktéry z uwagi na brak wezta obligacyjnego nie ma
obowigzku wyptaty wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 22 k.p., przy przyjeciu, ze
okreslenie pracodawcy na gruncie ustawy systemowej nalezy pojmowaé w
znaczeniu, jakie nadaje mu art. 3 k.p. oraz czy wystarczajgcg cechg autoryzujgca
strone podmiotowg stosunku pracy jest Swiadczenie pracy na rzecz danego
podmiotu, z pominieciem istnienia zasadniczego obowigzku tego podmiotu
(pracodawcy), jakim jest wyptata wynagrodzenia i woli stron, co do warunkéw
wykonywania danych swiadczen uzewnetrznionych w tresci umowy o prace (art. 29
k.p.)? (-) czy pojecie ptatnika sktadek na gruncie ustawy systemowej moze byc¢
interpretowane z pominieciem definicji przychodu, ktéra to kwalifikuje przychdd,
jako przychdéd w rozumieniu ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od osob fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.), osiggany
przez pracownikow u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, .
fizycznie przez niego wyptacony (§ 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. 1998 Nr
161, poz.1106 ze zm.; dalej: rozporzgdzenie), art. 4 pkt 2a, art. 18 ust. 1, art. 18
ust. 1a ustawy systemowej) oraz z pominieciem obowigzkéw ptatnika okreslonych
w art. 17 ust. 1 i 2 ustawy systemowej? (-) czy zleceniodawca, ktoéry zawart umowe
Zlecenia z pracownikiem swojego kontrahenta w warunkach art. 8 ust. 2a in fine
ustawy systemowej, zwolniony jest z wszelkich zobowigzan ptatnika wynikajgcych z
ustawy systemowej, w tym obowigzkdéw zgtoszeniowych, rejestracyjnych i
finansowych (optacanie sktadek) w zwigzku z przyjeciem, ze ptatnikiem sktadek (a
zatem podmiotem, na ktorym cigzg wymienione obowigzki) w sytuacji opisanej w
art. 8 ust. 2a in fine ustawy systemowej jest pracodawca, z ktérym zleceniobiorca

pozostaje w stosunku pracy? (-) czy pracodawca, wykonujgc natozony na niego



orzeczeniem sgdowym obowigzek wynikajgacy z przyjetej wyktadni art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej, nie narusza obowigzku wyptaty wynagrodzenia ustalonego w
umowie o prace (art. 78, 80, 84 k.p.), w przypadku, gdy uwzgledni wynagrodzenie z
tytutu umowy zlecenia zawartej z podmiotem trzecim w podstawie wymiaru sktadek,
a wysokos$¢ naleznych sktadek, w czesci, ktdrg pokrywa ubezpieczony (pracownik),
a zatem w czesci, ktorg pracodawca moze potrgci¢c z wynagrodzenia pracownika
(tak uchwata Sadu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09) spowoduije, ze
kwota netto wynagrodzenia (tzw. do wyptaty) bedzie nizsza niz ustalona w umowie
o prace z pracownikiem? Czy sktadki z tytutu ubezpieczen spotecznych mogg byc¢

rozliczane w trybie potrgcenia, z naruszeniem art. 87 i art. 87* k.p.?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia jest wykazanie przez skarzgcego okolicznosci, ktére podlegajg
rozwazeniu przez Sad Najwyzszy podczas przedsadu, czyli wstepnego badania
sprawy, majgcego na celu stwierdzenie wystepowania jednej z przestanek skargi,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Przestankami tymi sg: 1) wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, 2) potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, 3) niewaznos¢ postepowania lub 4) oczywista zasadnosc
skargi. Podstawowym celem instytucji przedsgdu jest bowiem rozwazenie, czy w
skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci, ktérych rozwazenie przez Sad
Najwyzszy bedzie wktadem w rozwoj prawa i zapewnienie jednolitosci jego sgdowe;j
wyktadni. Tylko wtedy wykazany zostaje publicznoprawny charakter skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Jesdli wiec wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, przez
odwotanie sie do art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jak w rozpoznawanej sprawie, wskazuje
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to w uzasadnieniu
wniosku winno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione

argumenty prawne, ktore wykazg mozliwosc¢ réznorodnej oceny zawartego w nim



problemu. Zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sagd ustaleh (wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) byc¢
przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwic Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02 LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawaé w zwigzku z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa Ilub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisdw konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468).

Przedstawione przez odwotujgcg sie kwestie nie spetniajg wskazanych wyzej
wymogéw w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sformutowane we wniosku
zagadnienia prawne, zostaty juz wielokrotnie i jednolicie wyjasnione w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, co jak wynika z uzasadnienia wniosku dostrzega
tez sam skarzgcy. Wyktadnia art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych zostata dokonana w uchwale Sadu
Najwyzszego z 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09 (OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46), w
ktérej stwierdzono, ze przepis ten obejmuje takze sytuacje wykonywania pracy na
podstawie jednej z uméw w nim wymienionych przez osobe, ktéra umowe takg

zawarta z osobg trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz



pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Przestankg decydujgcg o
uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych jest to, ze bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym
pracodawcg jednoczesnie Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy
cywilnoprawnej zawartej z nim lub inng osobg. W cytowanej uchwale Sgdu
Najwyzszego z 2 wrzesnia 2009 r., || UZP 6/09, rozstrzygnieto przedstawione we
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej pytania o to, ktéry z podmiotéw, pracodawca
czy strona umowy cywilnej (osoba trzecia), jest ptatnikiem sktadek w opisanej
konfiguracji podmiotowej. Przymiot ptatnika skladek przypisano pracodawcy,
ktérego pracownik wykonuje wtasnie na rzecz swojego pracodawcy prace w
ramach umowy o dzieto zawartej przez pracodawce z osobg trzecig. Wskazana
wyktadnia zaaprobowana zostata w podzniejszych wyrokach Sgdu Najwyzszego
(por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09,
LEX nr §77824; z 22 lutego 2010 r., | UK 259/09, LEX nr 585727, z 18 pazdziernika
2011 r., Il UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266). W wyroku Sadu
Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09, LEX nr 577824, wskazano, ze
przytoczona wyktadnia art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
pozostaje aktualna takze w stosunku do pracownikéw wykonujacych takg prace na
podstawie umowy zlecenia. Ponadto w wyroku z 18 pazdziernika 2011 r., Il UK
22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266, Sad Najwyzszy przyjat, ze pracodawca (w
rozumieniu art. 3 k.p.) jest z mocy art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych ptatnikiem sktadek pracownikow pozostajgcych z nim w stosunku
pracy i jednoczesnie wykonujgcych na jego rzecz prace w ramach umow
cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecig (art. 8 ust. 2a tej ustawy). Dla celéow
ubezpieczen spotecznych zaréwno wykonywanie pracy na podstawie uméw
cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osobg
trzecig, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak
jak swiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy tgczgcego jedynie
pracownika z pracodawcg (wyrok z 6 lutego 2014 r., 1l UK 279/13, LEX nr
1436176). Ponadto do tak sformutowanych we wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania w ocenie skarzgcego istotnych zagadnien prawnych



odniost sie Sgd Najwyzszy juz wielokrotnie, w tym miedzy innymi w postanowieniu
z 19 maja 2015 r., | UK 445/14, niepubl.
Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



