Sygn. akt | UK 159/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwofania A. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 4 grudnia
2013r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 13 sierpnia 2012 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w K.

odmowit A. N. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W odwotaniu od



powyzszej decyzji A. N. wnosit 0 przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy.

Wyrokiem z 16 listopada 2012 r. Sgd Okregowy w K. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. z 13 sierpnia 2012 r. w ten
sposob, ze przywrocit A. N. rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od daty
wstrzymania swiadczenia, tj. od 1 sierpnia 2012 r. do 31 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca A.N. ur. 18 listopada 1962 r., ma
wyksztatcenie Srednie techniczne, z zawodu jest technologiem szkta, ostatnio
prowadzit wkasng dziatalno$¢ gospodarczg - sklep warzywno-spozywczy i pracowat
jako sprzedawca. W okresie od 12 kwietnia do 8 pazdziernika 2010 r. korzystat ze
Swiadczenia rehabilitacyjnego, a od 9 pazdziernika 2010 r. do 31 lipca 2012 r.
pobierat rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy. 14 czerwca 2012 r. ztozyt
wniosek o przyznanie renty na dalszy okres, jednakze lekarz orzecznik, a nastepnie
Komisja Lekarska ZUS uznali wnioskodawce za zdolnego do pracy. W celu
rozstrzygniecia w kwestii istnienia dalszej czesciowej niezdolnosci wnioskodawcy
do pracy, Sad Okregowy zasiegnat opinii biegtego sgdowego specjalisty z zakresu
ortopedii i traumatologii i na jej podstawie ustalit, ze rozpoznane u wnioskodawcy
schorzenia: stan po uszkodzeniu $ciegien miesni zginaczy reki lewej oraz nerwéw
posrodkowego i tokciowego, niedowtad nerwow posrodkowego i tokciowego reki
lewej, uposledzenie funkcji chwytnej reki lewej, powodujg nadal czesciowg
okresowg niezdolno$¢ do pracy od sierpnia 2012 r. do, jak wskazat Sad ,30
listopada 2012 r.” Stan ten powoduje, ze reka lewa jest praktycznie funkcjonalnie
bezuzyteczna. Wnioskodawca nie jest w obecnym stanie zdrowia wykonywaé prac
zarobkowych wymagajgcych sprawnosci obu rgk, nie moze tez wykonywac
zadnych precyzyjnych, ani sitowych prac rekg lewg. Organ rentowy ziozyt
zastrzezenia do opinii biegtego. W opinii uzupetniajgcej biegty podtrzymat swe
stanowisko, wskazujgc ze wnioskodawca bedacy z wyksztatcenia technologiem
szkta do wykonywania pracy zgodnej z tym wyksztatceniem potrzebuje sprawnosci
obu rgk, ktérg utracit. Natomiast bedgc wspotwtascicielem sklepu, jako osoba
jednoreczna musi zatrudnia¢ pracownikéw, gdyz nie jest w stanie wykonaé szeregu
prac wymaganych przy prowadzeniu dziatalnosci, w tym prowadzenia samochodu,

zaopatrzenia i segregowania towaru itp. Opinie te Sgd Okregowy ocenit jako trafng i



dostatecznie wyjasniajgcg przedmiot sporu, podkreslajgc ze zostata wydana przez
biegtego lekarza z duzym doswiadczeniem zawodowym, specjaliste odpowiedniego
do rodzaju schorzen wnioskodawcy, po wnikliwej i szczegotowej analizie aktualnych
badan oraz zebranej w aktach dokumentacji. Z tych wzgledow Sad Okregowy
uznat, ze A. N. spetnia przestanki okreslone w art. 12, art. 13 i art. 57 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), a zatem odwotanie
nalezy uznac¢ za uzasadnione.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w K. i zaskarzajgc ten wyrok w catosci, zarzucit mu naruszenie prawa
materialnego, a w szczegolnosci art. 57 ust. 1 pkt. 1 oraz art. 12 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwotania. Apelujgcy podniost, ze opinia biegtego ortopedy - traumatologa budzi
zastrzezenia. O niezdolnosci do pracy nie decyduje bowiem tylko stopien
zaawansowania schorzen, a wiec ocena medyczna, ale takze inne okolicznosci, w
tym poziom posiadanych kwalifikacji i mozliwos¢ zarobkowania w zakresie tych
kwalifikaciji, jak rowniez mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia
innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego - przy uwzglednieniu
rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne. Wnioskodawca od 1997 r. jest wspotwiascicielem
sklepu spozywczo-warzywnego, a od 20 stycznia 1999 r. podlegat ubezpieczeniom
jako osoba wspoétpracujgca przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej i mimo
nastepstw urazu z 15 kwietnia 2009 r. nadal wspotpracowat przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej. W ocenie organu stwierdzone uposledzenie sprawnosci
lewej reki nie powoduje zatem niezdolnosci do dalszej wspOtpracy przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;j.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sad Apelacyjny,
uznajgc apelacje organu rentowego za uzasadniong, zmienit zaskarzony wyrok i
oddalit odwotanie.

Sad drugiej instancji wskazat, ze niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest osoba, ktéra catkowicie lub

czesciowo utracita zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci



organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.
Catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2), za$ czesciowo niezdolna do pracy jest osoba,
ktora w znacznym stopniu utracita zdolnoS¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3). Do oceny stopnia i trwatosci niezdolnosci
do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy, stosownie do tresci
art. 13 ust. 1 ustawy uwzglednia sie: stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu
oraz przywrocenie niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji,
mozliwo$s¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz
celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage, rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wobec zarzutdéw podniesionych w
apelacji, konieczne byto uzupetnienie postepowania, przez zasiegniecie opinii
biegtych specjalistow z zakresu chirurgii urazowo-ortopedycznej i neurochirurgii. Na
podstawie tych opinii, Sgd Apelacyjny ustalit, ze rozpoznane u wnioskodawcy
schorzenia: brak funkcji reki lewej (osoba praktycznie jednoreka), pourazowa
dysfunkcja reki lewej u osoby praworecznej nie powodujg niezdolnosci do pracy
zarobkowej, przy wzieciu pod uwage jego kwalifikacji. Biegli po zapoznaniu sie z
catoscig dokumentacji leczenia podzielili stanowisko ZUS, Ze mimo bardzo
znacznego kalectwa (braku funkciji reki lewej i w praktyce nieprzydatnosci) A. N. nie
jest niezdolny do pracy nawet w stopniu czesciowym. Dlatego Sad Apelacyjny nie
podzielit stanowiska Sgdu Okregowego, ze rozpoznane przez biegtych zmiany
chorobowe ograniczajg sprawnos¢ A. N. i jego przydatnos¢ do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji, powodujgc czes$ciowg niezdolnos¢ do pracy.
Zdaniem Sadu, w opinii sporzgdzonej w toku postepowania apelacyjnego dokonano
wnikliwej oceny stanu zdrowia wnioskodawcy, uwzgledniajgcej jego wiek,
kwalifikacje zawodowe oraz stopieh zaawansowania rozpoznanych schorzeh. Sad
odwotawczy podkreslit, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego istnieje zgodnos¢ co
do tego, ze cho¢ ocena niezdolnosci do pracy w zakresie dotyczgcym naruszenia
sprawnosci organizmu i wynikajgcych stgd ograniczen mozliwosci wykonywania
zatrudnienia wymaga z reguty wiadomosci specjalnych, to jednak ostateczna

ocena, czy ubezpieczony jest czesciowo niezdolny do pracy musi uwzgledniaé



takze i inne elementy i ma charakter prawny, stanowigc subsumcje stanu
faktycznego do norm prawnych, wobec czego moze jej dokonac¢ wytgcznie sad, a
nie biegty. Ocena ta, z uwzglednieniem wieku, kwalifikacji ubezpieczonego oraz
jego mozliwosci wykonywania dotychczasowej lub podjecia innej pracy, a takze
celowosci przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage zdolnosci umystowe
i fizyczne oraz okres pozostawania poza zatrudnieniem (pobierania renty), powinna
uwzglednia¢ zasady logiki i doswiadczenia zyciowego. Miernikiem kwalifikacji
najczesciej branym pod uwage jest wiek, wyksztatcenie i staz pracy, czyli
umiejetnos¢ wykonywania pracy zdobyta w praktyce. Oceniajgc powotang opinie
jako miarodajny dowdd w sprawie, Sgd Apelacyjny podzielit zawarte w apelacji
zarzuty naruszenia w zaskarzonym wyroku prawa materialnego.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zaskarzyt w catosci wyrok Sadu
Apelacyjnego, wnoszgc o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow prawa procesowego, majgce istotny
wptyw na wynik sprawy: (-) art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie oceny dowodu w
postaci opinii biegtych sgdowych z zakresu chirurgii urazowo ortopedycznej i
neurochirurgii z przekroczeniem wyrazonej w art. 233 § 1 Kk.p.c. zasady
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego, a w konsekwencji
nieuwzglednienie, ze stwierdzony przez biegtych charakter schorzenia
wnioskodawcy ,brak funkcji reki lewej (osoba praktycznie jednoreka)” przy
uwzglednieniu innych dowoddéw zgromadzonych w aktach sprawy, oraz wieku,
wyksztatcenia, dotychczasowego doswiadczenia zawodowego i rynku pracy na
terenie miasta Sandomierz uniemozliwia mu przekwalifikowanie sie i podjecie pracy
o innym charakterze niz praca fizyczna wymagajgca petnej sprawnosci obu rak,
przy czym powyzsze naruszenie miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, gdyz
jednostkowy dowodd w postaci opinii ww. bieglych pozostaje w sprzecznosci z
pozostatym materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie; (-) art. 382 k.p.c.,
przez uznanie za jedyny miarodajny dowod w sprawie, dowod przeprowadzony
przez Sad Apelacyjny w postaci opinii bieglych z zakresu chirurgii urazowo
ortopedycznej i neurochirurgii, z pominieciem przy wydawaniu zaskarzonego

orzeczenia materiatu dowodowego zebranego w toku postepowania przed Sgdem



Okregowym w K., tj. opinii biegtego z zakresu ortopedii i traumatologii narzgdu
ruchu, przy czym powyzsze naruszenia miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
gdyz z pominietego dowodu w postaci opinii biegtego z zakresu ortopedii i
traumatologii narzadu ruchu jasno wynika, ze wnioskodawca nie jest zdolny do
wykonywania prac zarobkowych wymagajgcych sprawnosci obu ragk, prac
precyzyjnych, ani sitowych; (-) art. 286 k.p.c., przez jego niezastosowanie w
sytuacji, gdy opinie biegtych sgdowych zawierajg w swej tresci odmienne ustalenia
w zakresie wnioskow dotyczacych oceny zdolnosci skarzgcego do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji, co miato istotny wptyw na wynik postepowania i
tres¢ wyroku Sadu Apelacyjnego, gdyz istotne dla rozstrzygniecia sprzecznosc nie
zostaty wyjasnione w sposéb jednoznaczny; (-) art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 328 § 2 k.p.c., przez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku podstaw, dla
ktérych Sad Apelacyjny odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej opinii biegtego z
zakresu ortopedii i traumatologii narzgdu ruchu, wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sgd uznat za udowodnione,
dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisOw prawa, co mogto mieC wptyw na tresc rozstrzygniecia.
Skarzgcy zarzucit takze naruszenie przepiséw prawa materialnego: art. 57
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, przez btedng wyktadnie i uznanie, ze skarzgcy nie
spetnia przestanek wskazanych w art. 57 tej ustawy, mimo ze w przedmiotowym
postepowaniu wystepowaty przestanki do innej interpretacji ww. przepisu, co
spowodowatoby uznanie wnioskodawcy za czesciowo niezdolnego do pracy i
wigzatoby sie z przyznaniem swiadczenia z tego tytutu; (-) art. 12 ust. 3 w zw. z
art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przez jego btedng
wykfadnie i przyjecie, ze skarzgcy nie jest czesciowo niezdolny do pracy, gdyz nie
utracit zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, pomimo ze
stwierdzone u niego schorzenia uniemozliwiajg wykonywanie wyuczonego zawodu
(technik technolog szkfa), a takze podjecia innej pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji; (-) art. 13 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy o

emeryturach i rentach z FUS, przez jego niewlasciwe zastosowanie przy



dokonywaniu oceny, czy u skarzgcego zachowana zostala mozliwos¢
zarobkowania w zakresie posiadanych przez niego kwalifikacji i przyjecie za
podstawe rozstrzygniecia w tym zakresie opinii biegtych z zakresu chirurgii urazowo
ortopedycznej i neurochirurgii, ktérg oceniona zostata jego zdolnos¢ do pracy bez
uwzglednienia wieku skarzgcego, poziomu wyksztatcenia i indywidualnych

predyspozycji psychofizycznych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie moze by¢ rozpoznany w ramach kontroli kasacyjnej, poniewaz zgodnie z
art. 398° § 3 k.p.c. podstawa skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowodow, a art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy jednoznacznie i
bezposrednio oceny dowodoéw. W sposoéb nieprawidtowy podniesiono zarzut
naruszenia art. 286 k.p.c., gdyz skarzgcy nie powotat art. 391 § 1 k.p.c., co
uniemozliwia odniesienie tego zarzutu do wyroku Sgdu drugiej instanciji.
Uzasadniony okazat sie jednak zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. W uzasadnieniu
podstaw skargi trafnie wskazano, ze Sad Apelacyjny, wbrew zasadom wynikajgcym
z art. 382 k.p.c,, uznat za jedyny miarodajny dowdd w sprawie dowdd
przeprowadzony przed tym sgdem w postaci opinii biegtych z zakresu chirurgii
urazowo ortopedycznej i neurochirurgii. Przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia
zostat w catosci pominiety materiat dowodowy zebrany w toku postepowania przed
Sadem Okregowym, tj. opinia biegtego z zakresu ortopedii i traumatologii narzgdu
ruchu. Wprawdzie sad drugiej instancji moze, zwtaszcza po przeprowadzeniu
wlasnego postepowania dowodowego, dokona¢ odmiennych ustalen faktycznych
niz sad pierwszej instancji, jednakze nie moze tego uczyni¢ opierajgc swoje
rozstrzygniecie wytgcznie na wtasnym materiale, pomijajgc wynik postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNP 2000 nr 9, poz. 372;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 maja 2000 r., Il CKN 853/00, LEX nr 51980).

Sad odwotawczy, dokonujgc odmiennych ustalen, powinien tez wskazaé, w czym



tkwi wadliwos¢ stanowiska sgdu pierwszej instancji, dlaczego okreslone dowody
dostarczajg odmiennych wnioskow, ktore z dowodow nie zastugujg na wiare, co
sprawia, ze wyfania sie inny obraz stanu faktycznego sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 lutego 2003 r., IV CKN 1752/00, LEX nr 78279). Tymczasem, Sad
Apelacyjny nie wyjasnit dlaczego wskazanemu wyzej dowodowi biegtego z zakresu
ortopedii i traumatologii narzgdu ruchu odmowit wiarygodnosci i nie uznat go za
przydatny w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego Sgd odwotawczy zastosowat wskazane w podstawie
skargi przepisy prawa materialnego: art. 13 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 12 ust. 3
oraz art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS do wadliwie ustalonego
stanu faktycznego. W rezultacie ocena prawna spetnienia przez ubezpieczonego
warunkéw uzyskania renty okreslonych w tych przepisach nie moze byé
miarodajna.

Nalezy dodac, ze Sad trafnie wskazat, ze cho¢ ocena niezdolnosci do pracy
w zakresie dotyczgcym naruszenia sprawnosci organizmu i wynikajgcych stad
ograniczen mozliwosci wykonywania zatrudnienia wymaga z reguly wiadomosci
specjalnych, to jednak ostateczna ocena, czy ubezpieczony jest czesciowo
niezdolny do pracy musi uwzglednia¢ takze i inne elementy i ma charakter prawny,
stanowigc subsumpcje stanu faktycznego do norm prawnych, wobec czego moze
jej dokonaé¢ wylgcznie sad, a nie biegty (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8
maja 2008 r., | UK 356/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 238; z 3 wrzesnia 2009 r., Il
UK 30/09, LEX nr 537018, 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 106/09, LEX nr 558589).
Ocena ta, z uwzglednieniem wieku, kwalifikacji ubezpieczonego oraz jego
mozliwosci wykonywania dotychczasowej lub podjecia innej pracy, a takze
celowosci przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage zdolnosci umystowe
i fizyczne oraz okres pozostawania poza zatrudnieniem (pobierania renty), powinna
uwzglednia¢ zasady logiki i doswiadczenia zyciowego. Miernikiem kwalifikacji
najczesciej branym pod uwage jest wiek, wyksztatcenie i staz pracy, czyli
umiejetnos¢ wykonywania pracy zdobyta w praktyce (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 czerwca 2011 r., | UK 407/10, LEX nr 1084701). Jednakze Sad
poprzestat na tych ogdlnie trafnych stwierdzeniach, nie odnoszgc ich do konkretnej

sytuacji ubezpieczonego. W szczegdlnoéci Sad nie wyjasnit, czy uwaza, ze



ubezpieczony zachowat petng zdolnos¢ do wykonywania wyuczonego zawodu
technika technologii szkta, a jesli tak, to dlaczego wykonywanie tego zawodu nie
wymaga sprawnosci obydwu rgk, zwtaszcza, ze zdaniem Sagdu pierwszej instanciji
wykonywanie pracy technika technologii szkta wymaga takiej sprawnosci. Ponadto,
Sad nie odnidst sie do twierdzeh Sgdu Okregowego, ze ubezpieczony ma jedynie
ograniczong zdolnos¢ takze do wykonywania pracy wspotwiasciciela sklepu,
poniewaz jako osoba jednoreczna musi zatrudnia¢ pracownikow, gdyz nie jest w
stanie samodzielnie wykona¢ szeregu prac wymaganych przy prowadzeniu
dziatalnosci, w tym miedzy innymi prowadzenia samochodu, zaopatrzenia,
segregowania i uktadania towaru itp.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398* k.p.c.



