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POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania O. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt (...) w
sprawie z odwotania O. G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w S. o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym, na skutek
apelacji organu rentowego od wyroku z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. akt IV U (..)
Sadu Okregowego w C. , w punkcie 1. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie,
w punkcie 2. zasgdzit od O. G. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w S. kwote 420 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za

obie instancje.



Decyzjg z dnia 4 maja 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.
stwierdzit, ze O. G. , jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1
czerwca 2015 r. do 6 stycznia 2016 r.

W odwotaniu od decyzji O. G. , domagajgc sie jej zmiany i uznania, ze we
wskazanym wyzej okresie podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu,
podnidst, ze w spornym okresie faktycznie prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg, za$
twierdzenia organu rentowego sg jedynie spekulacjami i nie znajdujg oparcia w
jakichkolwiek dowodach.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie.

Sad Okregowy w C. wyrokiem z dnia 14 lutego 2018 r., zmienit zaskarzong
decyzje i ustalit, ze O. G. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$é
gospodarczg podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu (pkt 1) oraz
zasgdzit na rzecz odwotujgcego kwote 3.600 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt 2).

Wyrok w catosci apelacjg zaskarzyt organ rentowy domagajgc sie jego
zmiany i oddalenia odwotania oraz zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedtug norm przepisanych, zarzucit naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 233 Kk.p.c. poprzez uznanie, ze
podejmowane przez odwotujgcego czynnosci mogg zosta¢ uznane za prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepisu art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej oraz naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych poprzez uznanie, ze odwotujgcy w okresie od 1 czerwca
2015r. do 6 stycznia 2016r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony

wyrok i oddalit odwotanie.



Sad Apelacyjny podzielit stanowisko apelujgcego organu rentowego, ze w
ocenianym sporze brak jest podstaw do przypisania odwotujgcemu statusu
przedsiebiorcy — osoby wykonujgcej we wiasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza,
w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1829).

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ziozyt O.G.. W uzasadnieniu
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat sie na sprzecznos¢ wyktadni
dokonanej przez Sad drugiej instancji z wykfadnig dokonang przez Sad pierwszej
instancji oraz jednolitym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego oraz na oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej. Zdaniem skarzgcego Sad Apelacyjny dopuscit sie w
swoim wyroku zastosowania wyktadni prawa, ktora opiera sie na mechanizmie
dyskryminacji, czym naruszyt wprost art. 2 a ust. 1 i ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Zastosowat on bowiem razgco niesprawiedliwg
wyktadnie przepisOw polegajgcg na przyjeciu, iz w petni dopuszczalne jest
réznicowanie sytuacji prawnej prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ze wzgledu
na ceche poézniejszego Kkorzystania lub nie ze $wiadczeh z ubezpieczenia
chorobowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania, za$ w razie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o jej oddalenie, jako niemajgcej

uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci



wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

We whniesionej skardze kasacyjnej skarzgcy powotywat sie na przestanke
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslong w art. 398°§ 1 pkt 4, czyli na
oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, ktorej upatrywat w zastosowaniu przez Sad
Apelacyjny wyktadni prawa, ktdra opiera sie na mechanizmie dyskryminacji,
poprzez ktérg w ocenie skarzgcego, doszto do naruszenia art. 2 a ust. 1 i ust. 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, bowiem Sad zastosowat razgco
niesprawiedliwg wykfadnie przepisow polegajagcg na przyjeciu, iz w petni
dopuszczalne jest roznicowanie sytuacji prawnej prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, ze wzgledu na ceche pozniejszego korzystania lub nie ze swiadczen
z ubezpieczenia chorobowego.

Nie mozna jednak uznac¢, ze wykazat on, iz nastgpita kwalifikowana postac
naruszenia prawa, a co za tym idzie, ze zaistniata przestanka przyjecia skargi do
rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,

Przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka,
tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos$¢ orzeczenia z przepisami prawa
nie podlegajacymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma
miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 24 Ilutego 2012 r., II CSK 225/11,
niepublikowane; z 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepublikowane). Powotanie
sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do

rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw



prawa materialnego lub procesowego polegajacej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274).

Skarzacy nie wykazat oczywistego naruszenia prawa, ktdére mogtoby
uzasadnia¢ przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Argumentacja skarzgcego
sprowadza sie w istocie do polemiki z oceng stanu faktycznego i materiatu
dowodowego dokonang przez Sad drugiej instancji zgodnie, z ktorg O. G. w
spornym nie prowadzit w pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej stanowigcej
wazny tytut do ubezpieczen spotecznych.

Konstatacja sadu drugiej instancji pozostaje spdjna z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego w tej materii. W wyroku z dnia 2 lipca 2019 r., sygn. akt | UK 100/19
(LEX nr 2688813) Sad Najwyzszy stwierdzit, iz podstawg powstania tytutu
ubezpieczen spotecznych w oparciu o prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej, co oznacza
konieczno$¢ stwierdzenia w oparciu o odpowiednie ustalenia faktyczne, ze dana
osoba rzeczywiscie prowadzi (ta) dziatalnos¢ zarobkowg wykonywang w sposéb
zorganizowany i ciggty.

Ustalen tych dokonujg sady pierwszej i drugiej instancji, zas odmienna ocena
okolicznosci faktycznych nie moze by¢ uzasadnieniem dla wykazania oczywistosci
naruszenia powotanych w skardze przepiséw. Zgodnie bowiem z art. 3982 § 3 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub
oceny dowodow, przy czym Sad Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez Sady
meriti ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398 § 2 k.p.c.).

W uzasadnieniu przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazuje takze na sprzecznos¢ wyktadni dokonanej przez Sad drugiej instancji z
wykfadnig dokonang przez Sad pierwszej instancji oraz jednolitym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego. W ocenie Sgdu Najwyzszego mozna jedynie domniemywacé, ze
celem skarzgcego bylo wykazanie przestanki okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 2, czyli
wskazanie, iz istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.



Nalezy przy tym podniesS¢ oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodtem powaznych watpliwosci
interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych.
Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub
orzecznicze zrodta (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2008 r., Il CSK 104/08; czy z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 424365
i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP
2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga
ponadto przytoczenia i poddania analizie rozbieznych orzeczeh sgadéw w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrédto w roznej wyktadni przepisu, bgdz
tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje
skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni
konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki
sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK
29/12, LEX nr 1238124).

Sformutowany przez skarzgcego problem nie poddaje sie wskazanym wyzej
Kryteriom.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania,
okreslone w art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 Sad Najwyzszy opart o art. 108 § 1
k.p.c.



