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POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania W.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

o zasitek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego, o swiadczenie rehabilitacyjne
z ubezpieczenia wypadkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w C.

z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt IV Ua [...]/16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. decyzjami z 26 marca 2015

1) odméwit przyznania W.S. prawa do zasitku chorobowego za okres od 21
lipca 2014 r. do 22 lipca 2014 r. z ubezpieczenia wypadkowego w wysokosci 100%
podstawy wymiaru. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy podat, ze z
dokumentacji powypadkowej wynika, iz ubezpieczony naruszyt przepisy BHP przez
.wejscie w strefe niebezpieczng, w strefe pracy tyzki koparko-tadowarki i brak
komunikacji pomiedzy operatorem koparko-tadowarki a zespotem pracowniczym” i
w zwigzku z tym nie przystugujg mu $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego;

2) odmowit przyznania W.S. prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia



wypadkowego za okres od 25 lipca 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. w wysokosSci
100% podstawy wymiaru i przyznat mu prawo do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia chorobowego za okres od 24 sierpnia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r.
w wysokos$ci 80% podstawy wymiaru i 70% podstawy wymiaru za okres pobytu w
szpitalu;

3) odmowit przyznania mu prawa do zasitku chorobowego za okres od
1 stycznia 2015 r. do 22 stycznia 2015 r. z ubezpieczenia wypadkowego w
wysokosci 100% podstawy wymiaru;

4) odmoéwit przyznania W.S. prawa do zasitku chorobowego za okres od 23
stycznia 2015 r. do 29 marca 2015 r. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy
podat, ze z dniem 22 stycznia 2015 r. ubezpieczony wykorzystat petny okres
zasitkowy wynoszgcy 182 dni i ma przyznane prawo do sSwiadczenia
rehabilitacyjnego;

5) przyznat ubezpieczonemu W.S. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego
za okres od 23 stycznia 2015 r. do 22 kwietnia 2015 r. w wysokos$ci 90% podstawy
wymiaru i nastepnie za okres od 23 kwietnia 2015 r. do 21 lipca 2015 r. w
wysokosci 75% podstawy wymiaru oraz odmowit przyznania ubezpieczonemu
prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 23 stycznia 2015 r. do 21 lipca
2015 r. w wysokosci 100% podstawy wymiaru z ubezpieczenia wypadkowego.

Kolejng decyzjg z 20 lipca 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w C. przyznat W.S. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 22 lipca
2015 r. do 17 stycznia 2016 r. w wysokosci 75% podstawy wymiaru i odmowit
prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 22 lipca 2015 r. do 17 stycznia
2016 r. w wysokosci 100% podstawy wymiaru z ubezpieczenia wypadkowego.

Ubezpieczony W.S. wniést odwotania od wymienionych decyzji, domagajac
sie ich zmiany i przyznania prawa do zasitku chorobowego i Swiadczenia
rehabilitacyjnego w wysokosci 100% z ubezpieczenia wypadkowego. W
uzasadnieniu odwotania ubezpieczony podniést, ze podczas wykonywania
obowigzkdéw pracowniczych nie naruszyt przepiséw BHP, co potwierdza protokot
ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy. Ponadto wypadek, ktory miat
miejsce 21 lipca 2014 r., wywotat u niego szkodliwe skutki w postaci guza moézgu.

Sad Rejonowy w C., wyrokiem z 31 maja 2016 r., zmienit zaskarzong



decyzje organu rentowego z 26 marca 2015 r. w ten sposéb, ze przyznat W.S.
prawo do zasitku chorobowego za okres od 21 lipca do 22 lipca 2014 r. w
wysokosci 100% podstawy wymiaru z ubezpieczenia wypadkowego (pkt 1) i oddalit
jego odwotanie w pozostatym zakresie (pkt 2).

Sad Rejonowy ustalit, ze W.S. podlegat ubezpieczeniom spotecznym, w tym
réwniez ubezpieczeniu wypadkowemu, z tytutu zatrudnienia w ,,D.” Spotce z 0.0. w
L. na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony od 1 lipca 2014 r. do 31
grudnia 2014 r. na stanowisku robotnika budowlanego. Ubezpieczony posiadat
aktualne szkolenie okresowe z zakresu BHP oraz zaswiadczenie lekarskie
stwierdzajgce jego zdolno$¢ do pracy na stanowisku robotnika drogowego.

W dniu 21 lipca 2014 r. ubezpieczony ulegt wypadkowi przy pracy (zostat
uderzony w gtowe tyzkg koparki, ktorej operator nie zdotat zatrzymac). W zwigzku z
doznanym urazem W.S. otrzymat zwolnienie lekarskie na 21 i 22 lipca 2014 r., po
czym powrocit do pracy i swiadczyt jg 23 i 24 lipca 2014 r.

W zwigzku z nasilajgcymi sie bélami gtowy ubezpieczony ponownie udat sie
do specjalisty z zakresu neurologii i w okresie od 25 lipca do 15 sierpnia 2014 r. byt
hospitalizowany na oddziale neurochirurgii z powodu dolegliwosci bolowych gtowy.
Wykonane wéwczas badania obrazowe TK i MR mdzgu wykazaty naciek w ptacie
czotowo-skroniowym lewym z przejsciem na pfat prawy. W zwigzku z tym
skierowano ubezpieczonego na oddziat neurochirurgii, gdzie 21 sierpnia 2014 r.
wykonano biopsje guza, w wyniku ktorej rozpoznano gwiazdziaka anaplastycznego,
ktory ze wzgledu na stopien zaawansowania nie nadawat sie do leczenia
operacyjnego. Po konsultacji onkologicznej ubezpieczony zostat zakwalifikowany
do radioterapii.

Wypadek, ktéremu ubezpieczony ulegt 21 lipca 2014 r., nie byt przyczyng
zachorowania przez niego na nowotwdr ztosliwy moézgu i brak jest zwigzku
przyczynowo-skutkowego miedzy wypadkiem a zachorowaniem na pierwotny
ztosliwy nowotwor moézgu. Poczynajgc od 25 lipca 2014 r. niezdolnos¢
ubezpieczonego do pracy nie byta spowodowana wypadkiem przy pracy z 21 lipca
2014 r., albowiem ubezpieczony miat guza mdézgu przed doznaniem urazu gtowy.

Sad Rejonowy w C. zakwestionowat stanowisko organu rentowego, majgce

podstawe w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu



spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 1773), i uznal, ze W.S., wykonujgc swoje obowigzki
pracownicze, nie dopuscit sie naruszenia przepisow dotyczgcych ochrony zycia i
zdrowia umysinie lub na skutek razgcego niedbalstwa. Wprawdzie rzeczywiscie
znalazt sie w zasiegu pracy tyzki koparko-tadowarki, ale jego zachowanie wynikato
z troski o bezpieczenstwo, tj. z zamiaru ostrzezenia operatora koparko-tadowarki o
dostrzezonym w wykopie ciemnym, podtuznym przedmiocie, wygladajgcym jak
kabel energetyczny. Majgc na uwadze te okolicznosci, Sad pierwszej instancji
uznat, ze zachowanie ubezpieczonego 21 lipca 2014 r. nie stanowito wytgcznej
przyczyny wypadku przy pracy, a ponadto nie Swiadczylo o catkowitym
Zlekcewazeniu przepisow dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia i z pewnoscig nie
byto zachowaniem umysinym ani tez nie wynikato z razgcego niedbalstwa. W
konsekwencji nie zostaly spetnione przestanki z art. 21 ustawy wypadkowej,
uzasadniajgce odmowe przyznania prawa do zasitku chorobowego w wysokosci
100% podstawy wymiaru z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 21 lipca do 22
lipca 2014 r.

Odnoszac sie natomiast do zwigzku przyczynowego miedzy wypadkiem przy
pracy a zdiagnozowanym schorzeniem ubezpieczonego (nowotworem médzgu), Sad
pierwszej instancji uwzglednit wnioski opinii biegtego z zakresu onkologii, ktéry
stwierdzit, ze w etiologii nowotworéw ztosliwych (rowniez guza moézgu) brak jest
zwigzku urazu z zachorowaniem na nowotwor ztosliwy. Uraz, ktérego ubezpieczony
doznat 21 lipca 2014 r., nie wptyngt na powstanie i rozwoj nowotworu. W momencie
rozpoznania nowotworu byt on juz tak zawansowany, ze nie kwalifikowat sie do
leczenia operacyjnego. Potwierdza to, ze ubezpieczony miat guza mdzgu przed
urazem, a przeprowadzona z uwagi na uraz gtowy diagnostyka pozwolita jedynie na
jego rozpoznanie. Poza tym nie jest znany zaden czynnik ani dynamika wzrostu,
ktore w ciggu kilku dni mogtyby spowodowac taki wzrost guza, ze wykluczona
bytaby mozliwo$¢ leczenia operacyjnego. Konkludujgc, Sad pierwszej instancji
uznat, ze poczynajgc od 25 lipca 2014 r. niezdolno$¢ do pracy W.S. nie zostata
spowodowania wypadkiem przy pracy z 21 lipca 2014 r.

Ubezpieczony wniost apelacije od wyroku Sagdu pierwszej instancij,

podnoszac zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych oraz przekroczenia granic



swobodnej oceny dowoddw.

Sad Okregowy w C., wyrokiem z 24 listopada 2016 r., oddalit apelacje.

Sad Okregowy w petni podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji
oraz ich ocene prawng dokonang przez ten Sad. Zasadnie Sad Rejonowy opart
swoje rozstrzygniecie na dowodzie z opinii biegtego lekarza specjalisty z zakresu
onkologii. Wbrew zarzutom apelujgcego, ze w toku procesu nie wyjasniono, czy
doznany przez niego uraz gtowy wywotat, ujawnit bgdz spotegowat skutki
nowotworu, z opinii biegtego jednoznacznie wynika, ze w etiologii nowotworéw
ztosliwych, w tym mozgu, brak jest zwigzku urazu z zachorowaniem na nowotwor,
a doznany przez skarzgcego uraz nie mogt wptyna¢ na jego rozwéj. W ocenie Sgdu
Okregowego z opinii biegtego wprost wynika, ze doznany przez W.S. uraz gtowy
nie wywotat i nie spotegowat skutkdw nowotworu. Z opinii biegtego sgdowego
lekarza onkologa — wydanej po analizie dokumentacji medycznej z leczenia
apelujgcego, w tym wynikow badan obrazowych z 25 lipca 2014 r. — wynika, ze
nowotwor ubezpieczonego juz 25 lipca 2014 r. byt tak zawansowany, ze nie mogt
powstaC zaledwie kilka dni wczesniej, tji. 21 lipca 2014 r. w chwili urazu.
Bezzasadny jest przy tym zarzut apelujgcego, ze guza mozgu wykryto 21 lipca
2014 r., natomiast decyzja o braku kwalifikacji do operacji zostata podjeta 23
wrzesnia 2014 r., czyli ponad dwa miesigce pozniej.

Sad Okregowy oddalit wniosek apelujgcego o dopuszczenie dowodu z opinii
instytutu medycznego w zakresie onkologii na okolicznos¢, jak diugo trwaty skutki
wypadku przy pracy z 21 lipca 2014 r. oraz czy uraz gtowy, doznany w wyniku
uderzenia tyzki koparki, spowodowat lub mégt spowodowacé zaostrzenie objawow
choroby nowotworowej, albowiem sktadajgc ten wniosek, apelujgcy nie byt
jednoczenie w stanie skutecznie podwazy¢ merytorycznej poprawnos$ci opinii juz
sporzadzonej przez biegtego onkologa.

Od wyroku Sgdu Okregowego w C. skarge kasacyjng wniost ubezpieczony,
zaskarzajgc to orzeczenie w czesci dotyczacej oddalenia apelacji. Skarge oparto na
podstawach: 1) naruszenia prawa materialnego — art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy
i choréb zawodowych oraz 2) naruszenia przepiséw postepowania — art. 233 k.p.c. i
art. 231 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.



Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sagdu
Rejonowego w C. w czesci oddalajgcej odwotanie i przekazanie sprawy Sgdowi
Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy powotat sie
na potrzebe wyktadni art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej, budzgcego powazne
watpliwosci w zakresie przyznania ubezpieczonemu, ktory nie leczyt sie do chwili
wypadku przy pracy z powodu zadnej dolegliwosci, zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego z powodu niezdolnosci do pracy, ktorej przyczyng jest
wypadek przy pracy, od momentu, gdy po podjeciu proby swiadczenia pracy przez
ubezpieczonego na rzecz pracodawcy jego stan zdrowia zmusza ubezpieczonego
do kontynuowania korzystania ze zwolnienia lekarskiego, oraz na istnienie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, mianowicie: czy ubezpieczonemu
nieleczgcemu sie z powodu zadnych schorzen oraz nieodczuwajgcemu zadnych
dolegliwosci zdrowotnych do chwili wypadku przy pracy, podczas gdy od chwili
wypadku udaje sie na zwolnienie lekarskie, a nastepnie pojawia sie na stanowisku
pracy przez dwa dni robocze, lecz stan zdrowia nie pozwala mu na $wiadczenie
pracy i konieczne jest ponowne korzystanie przez niego ze zwolnienia lekarskiego,
przystuguje zasitek chorobowy w wysokosci 100% podstawy wymiaru z
ubezpieczenia wypadkowego, nawet jesli po dniu wypadku przy pracy zostanie
zdiagnozowana u niego choroba nowotworowa, ktérej skutkow nie odczuwat przed

wypadkiem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest kwalifikowanym $rodkiem prawnym, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, lezgcymi
w interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi powinno stuzy¢é ochronie

obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig orzekania oraz



zapewnieniu jednolitosci orzecznictwa sgdowego, wyktadni prawa oraz eliminacji
orzeczen oczywiscie wadliwych bgdz dotknietych niewaznoscig. Skarga kasacyjna
nie stanowi ogolnie dostepnego srodka zaskarzania orzeczen
niesatysfakcjonujgcych stron. Do realizacji celu wyznaczonego temu
nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia dochodzi przez spetnienie chociaz jednej z
przestanek przewidzianych art. 398° § 1 k.p.c.

Skarga kasacyjna stuzy kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac
instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.). Eliminuje to sposrod
podstaw kasacyjnych m.in. zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ewentualna
mozliwos¢ dalszego postepowania, w tym postepowania przed Sadem
Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe, ktére moze zostaé obwarowane
szczegolnymi przestankami.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Jako argumenty za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy
podaje koniecznos$¢ dokonania wyktadni art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej oraz
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego $cisle powigzanego =z ustaleniami
faktycznymi dokonanymi w sprawie.

W zwigzku z tak sformutowanymi przyczynami przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nalezy przypomnie¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa,

zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:



1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) byc¢
przedstawione w sposdb ogdélny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240;
z 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., lll CZP
119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawaé w zwigzku z rozpoznawang sprawg i
4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub
znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.

Istnienie potrzeby dokonania wykfadni przepiséw prawnych wymaga zas
wykazania przez skarzgcego, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktorych tresc
i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie,
oraz przedstawienia, na czym polegajga zwigzane z nimi watpliwosci lub tez
opisania  rozbieznosci  wystepujgcych na tym tle w  orzecznictwie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 kwietnia 2015 r., | CSK 691/14, LEX nr
1678062).

Powotujgc sie na konieczno$¢ rozstrzygniecia watpliwosci dotyczgcych
wykfadni art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej, skarzgcy zmierza do dokonania
korzystnej dla niego subsumcji sugerowanego przez siebie stanu faktycznego pod
wskazany przepis. Rowniez przytoczone zagadnienie prawne nie ma charakteru
abstrakcyjnego; bazuje ono przy tym na zatozeniu sprzecznym z ustaleniami
faktycznymi sprawy.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej stanowi, ze zasitek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktérego niezdolnos¢ do pracy spowodowana zostata
wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowg. Zastosowanie tego przepisu
wymaga wykazania zwigzku przyczynowego miedzy niezdolnoscig do pracy oraz
wypadkiem przy pracy (jego skutkami). Tego typu zwigzek zostat wykluczony w

opinii biegtego lekarza specjalisty z zakresu onkologii. Jednoznaczne ustalenie



przez Sad meriti (na podstawie opinii biegtego, ocenionej wedtug kryteridw art. 233
§ 1 k.p.c.), ze naruszenie sprawnos$ci organizmu ubezpieczonego (spowodowane
nowotworem ztosliwym modzgu) nie bylo wynikiem wypadku przy pracy (urazu
gtowy), uniemozliwia zastosowanie ustawy wypadkowej. Ryzyko niezdolnosci do
pracy wynikajgcej z tzw. ogdlnego stanu zdrowia podlega zabezpieczeniu w
ramach ubezpieczenia chorobowego. Ubezpieczony otrzymat swiadczenia z tego
ubezpieczenia (zasitek chorobowy i Swiadczenie rehabilitacyjne).

Kazda z przyczyn wniesienia skargi kasacyjnej musi byC powigzana z
ustalonym w sprawie stanem faktycznym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 24 stycznia 2002 r., Il CZP 76/01, LEX nr 53308; z 9 lipca 2009 r., Il PZP 3/09,
LEX nr 519963; z 9 kwietnia 2008 r., Il PZP 5/08, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 203;
z 17 stycznia 2003 r., 1ll CZP 82/02, LEX nr 77076 oraz z 4 kwietnia 2013 r., 1l UK
98/12, LEX nr 1619123). Nie mozna pod pretekstem naruszenia prawa
materialnego oraz koniecznosci dokonania jego wyktadni przez Sad Najwyzszy
dazy¢ do podwazenia dokonanych przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych.

Wyrazone przez skarzgcego watpliwosci co do prawidtowosci subsumcji
stanu faktycznego pod majgcg zastosowanie norme prawng nie mogg stanowié
uzasadnienia dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz zmierzajg do
zakwestionowania stanowiska biegtego sgdowego lekarza specjalisty z zakresu
onkologii co do braku zwigzku przyczynowego miedzy guzem modzgu a urazem
gtowy bedgcym wynikiem wypadku przy pracy. Wedtug ustalen Sgdu Okregowego
(dokonanych przy uwzglednieniu opinii biegtego) schorzenie ubezpieczonego w
postaci nowotworu ztosliwego mozgu miato charakter samoistny, niezwigzany z
urazem. W tej sytuacji rozbudowane ,istotne zagadnienie” — bedgce w istocie
powtdrzeniem tezy skarzgcego o0 zwigzku jego niezdolnosci do pracy
spowodowanej nowotworem ztosliwym médzgu z urazem gtowy w wyniku wypadku
przy pracy — nie moze by¢ ocenione jako zagadnienie prawne, odnoszgce sie do
prawa (przepisu prawa lub normy prawnej skonstruowanej z kilku réznych
przepisow). Sformutowanie przez skarzgcego zagadnienia prawnego stuzy
wytgcznie uzyskaniu odmiennej oceny stanu faktycznego niz ta, ktérej dokonat Sad
Okregowy.

W tym stanie rzeczy Sagd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
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rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

at



