Sygn. akt | UK 157/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania K.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 20 listopada 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w R. stwierdzit brak podstaw do objecia K.B. obowigzkowymi
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym, wypadkowym oraz dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym, jako osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg od
dnia 27 czerwca 2013 r.

K.B. odwofata sie od powyzszej decyzji i wniosta o jej zmiane poprzez
ustalenie, ze podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu spotecznemu z

tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej od dnia 27 czerwca 2013 r.



Wyrokiem z dnia 26 lutego 2014 r., Sad Okregowy w G. Osrodek
Zamiejscowy w R. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze K.B., jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze odwotujgca sie K.B., w okresie od dnia 1
lutego 2009 r. do dnia 27 grudnia 2009 r. prowadzita dziatalnoS¢ gospodarczg
polegajgcg na internetowej sprzedazy akcesoriow $lubnych. Nastepnie od 28
grudnia 2009 r. zawiesita dziatalno$¢ z uwagi na zmniejszong sprzedaz w okresie
zimowym. Ponownie podjeta prowadzenie dziatalnosci od 1 sierpnia 2010 r., po
czym we wrzesniu 2010 r. urodzita pierwsze dziecko i przebywata na urlopie
macierzynskim do 2 lutego 2011 r. Ubezpieczona ponownie w dniu 27 czerwca
2013 r. zarejestrowata dziatalno$¢ gospodarczg deklarujgc maksymalng podstawe
wymiaru skltadek w wysokosci 9.350,13 zt. W ramach tej dziatalnosci sprzedawata
drogg internetowg figurki na torty Slubne, ktére pozostaty jej z wczesniejszego
okresu sprzedazy oraz przeprowadzita kilka sesji fotograficznych. W miesigcu lipcu
2013 r. ubezpieczona uzyskata przychod w wysokosci 4.786 zt (w tym 886 zt z
tytutu sprzedazy figurek i kosztéw wysytki oraz 3.900 zt z tytutu sprzedazy
nieudokumentowanej), zas w miesigcu sierpniu 2013 r. w wysokosci 4.464 zt (w
tym 600 zt z tytutu wykonanych sesji fotograficznych, 464 zt z tytutu sprzedazy
figurek wraz z wysytkg oraz 3.400 zt z tytutu sprzedazy nieudokumentowanej). W
dniu 31 sierpnia 2013 r. ubezpieczona urodzita drugie dziecko i wystgpita z
roszczeniem o wyptate zasitku macierzynskiego za okres urlopu macierzynskiego,
dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz urlopu rodzicielskiego - tgcznie do dnia
27 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy podkreslit, ze spor w niniejszej sprawie sprowadzat sie do
ustalenia, czy ubezpieczona K.B. faktycznie rozpoczeta z dniem 27 czerwca 2013
r. prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i czy w zwigzku z tym podlegata
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu, bowiem
w ocenie organu rentowego okolicznosci sprawy dawaty podstawy do twierdzenia,
iz dziatania pfatnika zwigzane ze zgtoszeniem do ubezpieczen spotecznych nosity

znamiona czynnosci prawnej pozornej. Zdaniem Sadu pierwszej instancji



wszechstronna i wnikliwa analiza catoksztattu materiatu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy prowadzi do wniosku, ze ubezpieczona w
spornym okresie faktycznie prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg, a ponadto
dziatalnos¢ ta miata charakter ciggty. Ponadto, Sad Okregowy zaznaczyt, ze
zadeklarowana podstawa wymiaru sktadek 9.350 zt byta wysoka, ale uzyskiwane
przez ubezpieczong przychody z dziatalnosci wystarczaty na optacenie naleznych
od niej sktadek, jak rowniez z przedtozonego zaswiadczenia lekarskiego wynikato,
ze stan cigzy nie stanowit przeszkody do podjecia i prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Z tego tez wzgledu, decyzja organu rentowego o0 odmowie objecia
ubezpieczonej ubezpieczeniem z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
oraz pozbawienia jej Swiadczen 2z tytulu choroby i macierzynstwa jest
nieuprawniona.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy, zaskarzajgc wyrok w
catosci i zarzucajgc sprzecznosc¢ istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego w
sprawie materiatu wskutek naruszenia przepisow postepowania, ktore mogto mie¢
wptyw na tres¢ rozstrzygniecia - tj. art. 233 k.p.c. przez dokonanie oceny dowoddéw
W sposob niewszechstronny i sprzeczny z zasadami doswiadczenia zyciowego;
brak wyjasnienia wszystkich okolicznosci istotnych do rozstrzygniecia sprawy
wskutek bezzasadnego pominiecia wniosku dowodowego organu rentowego o
przeprowadzenie dowodu z dokumentacji leczenia i prowadzenia odwotujgcej w
okresie cigzy oraz dowodu z opinii biegtego celem ustalenia, czy stan zdrowia
odwotujgcej rzeczywiscie pozwalat na podjecie dziatalnosci gospodarczej;
naruszenia prawa materialnego - a to art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez przyjecie, ze w
stosunku do odwotujgcej sie spetnione zostaty przestanki do uznania jg za osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, podczas gdy w rzeczywistosci
takie przestanki nie istniaty.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 19 maja 2015 r. oddalit apelacje
organu rentowego. W pierwszej kolejnosci uznat, ze Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez
osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ jako podstawy wymiaru sktadek na

ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach okreslonych ustawg z



dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. 2015 r., poz. 121, por. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, OSNP 2010 nr 21-22, poz.
267; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2010 r., Il UK 151/09, LEX nr
661524; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., | UK 350/11, LEX nr
1215610; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2014 r., | UK 145/14, LEX nr
1622302).

Przystepujgc do oceny prawnej rozpoznawanego sporu Sad Apelacyjny,
positkujgc sie stanowiskiem Sgdu Najwyzszego podkreslit, Ze w przypadku osob
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg oraz o0so6b z nimi
wspotpracujgcych, wysokos$¢ sktadek nie jest zwigzana z faktycznie osigganym
przychodem i jego wysokoscig, lecz jedynie z istnieniem tytutu ubezpieczen i
zadeklarowang kwotg. Ponadto, podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego, do
ktérego prawo powstato w pierwszym miesigcu kalendarzowym, niepoprzedzonego
innym ubezpieczeniem dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, okresla art. 49 pkt 1 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzyhnstwa (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 159) jako najnizszg
podstawe wymiaru sktadek na to ubezpieczenie po odliczeniach, o ktérych mowa w
art. 3 pkt 4 tej ustawy, bez wzgledu na wysokos¢ kwoty zadeklarowanej na
podstawie art. 18 ust. 8 lub 18a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz.
121), (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2012 r., Il UK 34/12, LEX nr
1350611).

Tym samym - majgc na wzgledzie realia niniejszej sprawy oraz obowigzujgcy
kontekst normatywny, a takze ustalong przez Sad Najwyzszy jego wyktadnie, Sad
Apelacyjny uznat, ze K.B., jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg, podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 27 czerwca
2013 r., wedtlug zadeklarowanej, maksymalnej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe, a co za tym idzie, ze apelacja organu rentowego

okazata sie byC bezzasadna. Jednoczesnie Sad odwotawczy wyrazit swojg



dezaprobate dla sytuacji, w ktorej obowigzujgce ustawodawstwo dopuszcza, aby
osoby podlegajgce dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez bardzo
krotki okres czasu mogty deklarowa¢ podstawe wymiaru sktadek w najwyzszej
mozliwej wysokosci, a w slad za tym otrzymywaty Swiadczenie w adekwatnym do
wysokosci sktadek rozmiarze. Nie wptyneto to jednak na dokonane rozstrzygniecie.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng i
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, albo o jego uchylenie i
orzeczenie co do istoty sprawy.

Skarzagcy wskazat jako podstawy kasacyjne naruszenie przepisOw prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, tj. art. 2
ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 672 ze zm.), art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 oraz art. 11 ust. 2,
art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych; art. 58 § 2 k.c. i w konsekwencji przyjeciu, ze
ubezpieczona podjeta dziatalnoS¢ gospodarczg, z tytutu prowadzenia ktorej
podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat wystepowanie istothnego zagadnienia prawnego polegajgcego na
wskazaniu, czy zgtoszenie do ubezpieczen spotecznych dokonane z tytutu
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w sytuacji, gdy dziatalno$¢ ta nie spetnia
ktérejkolwiek z funkcjonalnych cech okreslonych w art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej w szczegolnosci, gdy dziatalnos¢ ta nie ma
charakteru zarobowego lub nie jest wykonywana w sposéb ciggty, dokonane nadto
w okolicznosciach wskazujgcych na zamiar naduzycia prawa do sSwiadczeh z
systemu ubezpieczen spotecznych, powoduje powstanie tytutu podlegania tym
ubezpieczeniom.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzgcy zwrocit uwage na fakt, Ze
dziatalnoscig gospodarczg jest zarobkowa dziatalnos¢ ustugowa wykonywana w
sposOb zorganizowany i ciaggly. Tymczasem powyzszych cech dziatalnosc

wnioskodawczyni nie spetnia.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczona wniosta o jej oddalenie i
zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu w postepowaniu

kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, uzasadniajgce
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, a wskazane przez skarzgcego
zagadnienie wytgczone jest z kontroli kasacyjne;j.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktdérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli
prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowe;j
sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Innymi stowy
zagadnienie prawne, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ma mieé¢ powazny,
istotny i uniwersalny charakter, przy czym musi rzeczywiscie wystepowaé w
sprawie i miesci¢ sie w zakresie problematyki, ktora podlega badaniu w
postepowaniu  kasacyjnym. Skarzgcy powinien dostrzegane zagadnienie
sformutowac¢ oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o
mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na
tle ktérych zagadnienie powstato. Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposéb ogolny i
nieprecyzyjny, a zwiaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do problemoéw interpretacyjnych przepiséw (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451; z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Ponadto sformutowanie pytania, w ktérym wyrazone zostaje zagadnienie
prawne, musi, jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy (np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2005 r., lll PK 93/04) pozostawa¢ w zwigzku ze
stanem faktycznym sprawy. Nie moze jednak polega¢ na kwestionowaniu ustalen
faktycznych czy oceny dowodow dokonanej przez sady nizszych instancii.

Dziatanie takie nie podlega bowiem kontroli Sgdu Najwyzszego w $wietle art. 3983



§ 3 k.p.c. Natomiast intencjg skarzacego jest doprowadzenie do stwierdzenia,
wbrew ustaleniom faktycznym dokonanym przez Sad drugiej instancji, ze
ubezpieczona, w okolicznosciach spornej sprawy, nie prowadzita dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, z powodu braku jej zarobkowego charakteru, a w konsekwencji, nie
istniat tytut podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
0 systemie ubezpieczeh spotecznych osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, za$
z mocy art. 12 ustawy takze obowigzkowi ubezpieczenia wypadkowego.
Réwnoczesnie na swodj wniosek mogg podlegac dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu (art. 11 ust. 2 ustawy systemowej). Z Kkolei pojecie osoby
prowadzgcej dziatalnos¢ pozarolniczg zostato zdefiniowane na potrzeby ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych w jej art. 8 ust. 6 i dotyczy osdéb wykonujgcych
réznego rodzaju dziatalno§¢ na wiasny rachunek. Za osobe prowadzgca
pozarolniczg dziatalno$¢ ustawa uznaje osobe (fizyczng) prowadzacg dziatalnos¢
gospodarczg na podstawie przepisOw o dziatalnosci gospodarczej lub innych
przepisow szczegolnych (art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej). Moment powstania
obowigzku (art. 13 pkt 4 ustawy systemowej) ubezpieczenia spotecznego datuje sie
od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci i trwa do dnia zaprzestania jej
wykonywania, z wytgczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dziatalnosci zostato
zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze podstawg do
powstania obowigzku ubezpieczenia w oparciu o powyzszy przepis jest faktyczne
wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej, co oznacza, ze wykonywanie tejze
dziatalnosci, to rzeczywista dziatalnos¢ zarobkowa wykonywana w sposob
zorganizowany i ciggty (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada
2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006 nr 19 - 20, poz. 309; z dnia 14 wrzesnia 2007 r.,
[l UK 35/07, LEX nr 483284; z dnia 18 lutego 2009 r., Il UK 207/08, LEX nr
736738; z dnia 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739; z dnia 19 lutego
2010 r., Il UK 186/09, LEX nr 590235; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 240/09, LEX nr



585723; z dnia 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr 1102533). Innymi stowy,
jezeli okreslona osoba fizyczna faktycznie prowadzi dziatalnosc¢, ktérg ze wzgledu
na istniejgce, cechujgce jg elementy, mozna zakwalifikowa¢ jako dziatalnosc
gospodarczg, nalezy skonstatowac, ze prowadzi ona dziatalnos¢ podlegajaca
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego. Natomiast ocena, czy dziatalnosc
gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana, nalezy do sfery ustalenh faktycznych.

Na gruncie przedmiotowej sprawy sady meriti nie zakwestionowaty
ktéregokolwiek z parametrow Swiadczgcych o faktycznym wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej przez ubezpieczong. O braku prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej mogtyby sSwiadczy¢ szczegdétowe zdarzenia, w tym rowniez,
zaprzestanie przyjmowania i realizacji zamodwien, stan zdrowia wykluczajgcy
aktywno$¢ zawodowag. Te okolicznosci nie miaty miejsca, a stan cigzy u
ubezpieczonej, pozwalat na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, nie wymagat
hospitalizacji oraz przebywania na zwolnieniu lekarskim. Tym samym skarzacy,
kwestionujgc prawidtowos¢ ustalen Sadow obu instancji w zakresie okreslenia, ze
K. B. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 27 czerwca 2013 r., wedtug
zadeklarowanej, maksymalnej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
chorobowe, pragnie osiggng¢ efekt w postaci poddania ustalen faktycznych
dokonanych przez sady nizszych instancji kontroli Sgdu Najwyzszego. Nalezy
podkresli¢, ze etap postepowania kasacyjnego nie jest skierowany na ponowng
weryfikacje okolicznosci faktycznych sprawy.

Zgodnie z 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76).
Wynika to z tego, ze ustrojowg funkcja Sadu Najwyzszego jest sprawowanie
nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitoSci orzecznictwa sgdéw
powszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na
celu polemike z ustaleniami faktycznymi sadu drugiej instancji, z uwagi na jego
sprzeczno$¢ z art. 3982 § 3 k.p.c., jest a limine niedopuszczalny (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, LEX nr 238975).



Sad Najwyzszy dziata przede wszystkim w interesie publicznym, a w sprawach
jednostkowych - tylko przy razgcym naruszeniu prawa (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011 r., V CZ 51/11, Legalis nr 1182811).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Nie jest zasadny wniosek ubezpieczonej o =zasgdzenie kosztow w
postepowaniu kasacyjnym, gdyz odpowiedz na skarge kasacyjng zostata ztozona
po terminie (art. 167 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3987 k.p.c.).
W konsekwencji nie wywotuje ona skutkdw w zakresie zawartego w niej wniosku o
zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym,
obejmujgcych sporzadzenie i wniesienie odpowiedzi na skarge kasacyjng
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2010 r., Il PK 241/09, LEX nr
589976).

as



