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POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania M. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

o Swiadczenie przedemerytalne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od postanowienia Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt lll AUz [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bez
obcigzania skarzacego kosztami zastepstwa procesowego strony
pozwanej w postepowaniu kasacyjnym,

2. przyznaje adwokatowi W. S. od Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w C. kwote 120 (sto dwadziescia) zi,
powiekszong o nalezny podatek VAT, tytulem nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu skarzacemu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
postanowieniem z dnia 21 grudnia 2017 r. oddalit zazalenie odwotujgcego sie M. M.
na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C.
z dnia 11 pazdziernika 2017 r. odrzucajgce jego odwotanie od decyzji Zaktadu

Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 9 czerwca 2008 r.



Sad pierwszej instancji nie dokonat merytorycznej weryfikacji zasadnosci
wydanej przez organ rentowy w dniu 9 czerwca 2008 r. decyzji, poniewaz
odwotanie od niej odwotujgcy sie ztozyt dopiero 30 sierpnia 2016 r., a wiec ze
znacznym uchybieniem terminu. Nawet przyjmujgc date jej faktycznego doreczenia,
t]. 19 lipca 2016 r., wniesienie odwotania w dniu 30 sierpnia 2016 r. nastgpito po
terminie z art. 477°§ 1 k.p.c., co wymagato jego odrzucenia. Ponadto zlozone przez
odwotujgcego sie w dniu 21 lipca 2016 r. pismo w Zaktadzie Ubezpieczen
Spotecznych nie bytlo adresowane do Sadu, tylko do organu rentowego, a ze
wzgledu na liczbe prowadzonych postepowan sgdowych odwotujgcy sie
niewatpliwie dobrze orientowat sie w sposobie i terminach wnoszenia srodkéw
odwotawczych do Sadu, przy czym w tym piSmie generalnie domagat sie
dostarczenia mu dowodu potwierdzenia odbioru decyzji z czerwca 2008 r. w dacie
wczesniejszej. Dlatego pismo z 21 lipca 2016 r. nie moze petni¢ funkcji odwotania.

Sad drugiej instancji argumentowat, ze merytoryczne rozpoznanie odwotania
wniesionego po uptywie terminu wymagatoby tgcznego spetnienia dwoch
przestanek, a mianowicie przekroczenie terminu nie moze by¢ nadmierne, a jego
przyczyna powinna by¢ niezalezna od odwotujgcego. Tymczasem z innych
postepowan sgdowych prowadzonych z udziatem odwotujgcego sie wynika, iz
znana mu byfa tres¢ przedmiotowej decyzji o wstrzymaniu wyptaty swiadczenia, co
Swiadczy o tym, ze decyzja ta byta mu doreczona wczesniej, skoro trzy miesigce po
jej wydaniu odwotujgcy sie ztozyt wniosek o podjecie wyptaty Swiadczenia.

W skardze kasacyjnej odwotujgcy sie zarzucit naruszenie: 1/ art. 71a ust. 1 i
2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.) w zwigzku z art. 477° § 3 k.p.c. iw
zwigzku z art. 385 i 397 § 2 k.p.c. przez pominiecie, ze ciezar dowodu doreczenia
decyzji z dnia 9 czerwca 2008 r. wraz ze stosownymi pouczeniami listem zwyktym
spoczywat na organie rentowym, czego organ nie dowiddt; a takze przez btedne
stwierdzenie, ze wiedza odwotujgcego sie o tresci decyzji z dnia 9 czerwca 2008 r.
.Swiadczy o tym, ze decyzja ta zostata ubezpieczonemu doreczona wczesniej”,
podczas gdy w aktach brak dowodu jej doreczenia przed 19 lipca 2016 r. z
pouczeniem; oraz btedne uznanie, Zze odwotujgcy sie ztozyt odwotanie od

kwestionowanej decyzji ze znaczacym uchybieniem terminu, podczas gdy



odwotanie ztozyt po 11 dniach od uptywu terminu, a Sad drugiej instancji nie zbadat,
czy przekroczenie terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie;
2/ art. 47714 k.p.c. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 107 § 1 pkt 8
k.p.a. przez nieuchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i zaskarzonej decyzji oraz
nieprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu w sytuacji,
w ktérej podpis pod kontestowang decyzjg nie wskazywat imienia i nazwiska oraz
stanowiska stuzbowego pracownika organu rentowego, co uniemozliwia jego
identyfikacje, a w konsekwencji uniemozliwia ustalenie, czy pracownikowi organu
rentowego przystugiwato upowaznienie do wydania zaskarzonej decyzji, co z kolei
skutkowato tym, ze zaskarzona decyzja wydana zostata z razgcym naruszeniem
prawa oraz dotknieta jest wadg niewaznosci w rozumieniu przepisu art. 156 § 1 pkt
2 k.p.a.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotujgcy sie
twierdzit, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, gdyz jego wiedza skarzgcego o
decyzji z 9 czerwca 2008 r. wcale nie $wiadczy, ze zostata mu doreczona, a tym
samym rodzita dla niego negatywne konsekwencje procesowe. Wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz poprzedzajgcego go postanowienia Sadu
Okregowego w C. i uchylenie decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia
9 czerwca 2008 r. i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenia od organu rentowego kosztow procesu w obu
instancjach, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego udzielonego z urzedu,
ewentualnie o zasgdzenie od Skarbu Panhstwa na rzecz petnomocnika
wynagrodzenia z tytutu nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wedtug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o wydanie
postanowienia 0 odmowie przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie kosztow

postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Kasacyjny zarzut wydania kontestowanej decyzji z dnia 9 czerwca

2008 r. bez podpisu osoby uprawnionej do dziatania w imieniu pozwanego organu



rentowego okazat sie bezzasadny wobec przedtozenia kopii tej decyzji, ktéra byta
opatrzona podpisem upowaznionej pracownicy (starszego aprobanta T. W.)
i zawierata wymagane pouczenia.

Sad Najwyzszy podzielit tez ustalenie, ze decyzja z 9 czerwca 2008 r. o
wstrzymaniu na wniosek skarzgcego wyptaty Swiadczenia przedemerytalnego od 1
lipca 2008 r. byta mu znana duzo wczesniej niz 19 lipca 2016 r., cho¢by ze wzgledu
negatywnie osgdzone odwotania skarzgcego od decyzji zobowigzujgcej go do
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia przedemerytalnego w okresie od 1
marca 2008 r. do 28 lutego 2009 r. (wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia
28 pazdziernika 2013 r., Il AUa [...], wymienionym w uzasadnieniu postanowienia
tego Sadu z dnia 30 stycznia 2017 r., lll AUz [...]), a orzeczony zwrot obejmowat
okres wstrzymania spornego $wiadczenia od 1 lipca 2008 r. Powaga rzeczy
osgdzonej wymienionym wyrokiem orzeczonego zwrotu spornego swiadczenia
przedemerytalnego (art. 366 k.p.c.) wyklucza podwazanie prawomocnie
osgdzonego stanu rzeczy oczywiscie spoznionym odwotaniem od decyzji
z 9 czerwca 2008 r., od ktorej skarzgcy odwotat sie dopiero w sierpniu 2016 r.
Takie okolicznosci sprawy potwierdzaty zatem ocene Sadu drugiej instancij
o kwalifikowanym, tj. ewidentnie nadmiernie spoznionym wniesieniu odwotania
od decyzji z 9 czerwca 2008 r., nawet gdyby ta decyzja miata by¢é mu doreczona
19 lipca 2016 r., skoro pozostawata ona w ujawnionym zwigzku z prawomocnie
potwierdzonym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 28 pazdziernika 2013 r.,
I AUa [...], obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranych $Swiadczen
przedemerytalnych.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., bez obcigzania skarzacego kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym (art. 102 k.p.c.), a
takze przyznat petnomocnikowi z urzedu nalezne mu koszty nieptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu skarzgcemu w postepowaniu kasacyjnym.



