Sygn. akt | UK 156/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania Izby Rzemiesiniczej w R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

Z udziatem zainteresowanych: [...]

o podleganie ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w KK.
z dnia 28 grudnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa .../16,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R.
na rzecz lzby Rzemieslniczej w R. kwote 1.800 (jeden tysiac
osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w K., wyrokiem z 28 grudnia 2016 r., lll AUa .../16, zmienit
zaskarzone wyroki Sgdu Okregowego w G. z 28 listopada 2013 r., oraz
poprzedzajgce je decyzje organu rentowego i stwierdzit, ze zainteresowani: H. K.,
D. K. i W. M. nie podlegajg w Izbie Rzemieslniczej w R. obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytutu umowy
zlecenia oraz ze podmiot ten nie jest zobowigzany do naliczania za

zainteresowanych sktadek wymienionych w zaskarzonych decyzjach i za wskazane



w nich okresy (punkt 1.) oraz orzekt o kosztach procesu w obu instancjach (punkt
2.).

Po dokonaniu analizy materiatu dowodowego, Sad Apelacyjny ustalit,
ze zgodnie ze statutem odwotujgcej sie Izby Rzemiesiniczej oraz zatozonej przez
nig Szkoty, odwotujgca sie prowadzita te Szkote dla uczgcej sie w niej mtodziezy.
Szkota od poczatku korzystata z uprawnien szkoty publicznej. Tworzgc Szkote
odwotujgca sie zatrudnita jej dyrektora, wyposazajac go w atrybuty kierownika
zaktadu pracy w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy, ktéry samodzielnie
decydowat o zatrudnianiu i zwalnianiu nauczycieli, co potwierdza tres¢ § 8 statutu
Szkoty. Zgodnie z jego brzmieniem, jej dyrektor kieruje procesem dydaktyczno-
wychowawczym Szkoty oraz kontroluje prace zatrudnionych w niej nauczycieli i
pracownikOw niebedgcych nauczycielami, a w szczegolnosci sprawuje nadzoér
pedagogiczny w stosunku do nauczycieli, zatrudnia i zwalnia ich oraz pracownikéw
administracyjnych, przyznaje im nagrody i kary porzadkowe, przygotowuje projekty
planu finansowego Szkoty, przedstawia radzie pedagogicznej przed zakoriczeniem
roku szkolnego ogolne wnioski wynikajgce ze sprawowania nadzoru
pedagogicznego i jest kierownikiem zaktadu pracy dla zatrudnionych w nigj
nauczycieli. Okolicznosci te swiadczg o tym, ze dyrektor Szkoty byt organem
zarzgdzajgcym nig, a sama Szkota byta jednostkg organizacyjng, o jakiej mowa w
art. 3 k.p., ktérej przystugiwat przymiot pracodawcy w stosunku do zatrudnianych
nauczycieli. Zdaniem Sadu odwotawczego, to Szkota posiadata status pracodawcy.
Po analizie sposobu wykonywania pracy przez zainteresowanych nauczycieli,
Sad Apelacyjny uznat, ze zatrudnienie wszystkich zainteresowanych miato miejsce
w ramach stosunku pracy. Poczynione ustalenia faktyczne, odnoszgce sie do
sposobu wykonywania przez nich zobowigzania, wykluczajg mozliwosc¢ przyjecia,
ze strony tgczyta umowa o dzieto, jak formalnie ja nazwano, badz tez umowa
zlecenia, jak przyjat organ rentowy w zaskarzonych decyzjach.

Stosownie do postanowien § 6 pkt 1b statutu odwotujgcej sie Izby
Rzemiesliniczej, swoje cele i zadania statutowe moze ona realizowa¢ przez
zasadnicze szkoty zawodowe. Takg szkote lzba powotata, o czym Swiadczy statut
Zasadniczej Szkoty Zawodowej lzby Rzemies$lniczej w R., ktérego § 6 ust. 1

wskazuje Izbe jako osobe prowadzgcg Szkote, przy czym czynnosci w jej imieniu



wykonujg organy lzby. Jednoczesnie Szkota ta posiada uprawnienia szkoty
publicznej, ktérej dziatanie podporzgdkowane jest przepisom ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2198
ze zm.). Przepisy tej ustawy przewidujg przy tym zatrudnianie nauczycieli przez
szkoty, cho¢ nie majg one podmiotowosci prawnej. Tym samym Zasadnicza Szkota
Zawodowa Izby Rzemieslniczej w R., w swietle przytoczonych uregulowan i
postanowien § 7 i § 8 jej statutu, miata przymiot pracodawcy w rozumieniu art. 3
k.p. Byta wyodrebniong jednostkg organizacyjng, moggcg samodzielnie zatrudniac i
zwalnia¢ pracownikow. Zgodnie z trescig art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
oswiaty, dyrektor Szkoty stanowigcy jej organ, w mysl postanowien § 7 statutu
Szkoty, kierowat jej dziatalnoscig i reprezentowat jg na zewnagtrz. Statusu strony
spornych uméw nie miata natomiast odwotujgca sie, ktéra byta organem
prowadzgcym Szkoty, co jednak w zaden sposob nie ograniczato mozliwosci
uznania Szkoty za samodzielnego prawodawce.

Podsumowujgc, Sad Apelacyjny przesadzit, ze skoro strong spornych uméw
zawartych z zainteresowanymi byla Zasadnicza Szkota Zawodowa Izby
Rzemieslniczej, jej to przystugiwat przymiot pracodawcy a tym samym ptatnika
sktadek. To ona, a nie odwotujgca sie Izba, powinna zostaC obcigzona
obowigzkami sktadkowymi w zaskarzonych decyzjach.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost organ rentowy.
Zaskarzajgc wyrok w czesci obejmujgcej punkt 1. i 2. sentencji wyroku, wskazat
jako podstawy kasacyjne: 1) naruszenie przepisow postepowania w stopniu
moggcym miec istotny wptyw na wynik sprawy: art. 382 oraz art. 316 § 1 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c., 2) naruszenie
prawa materialnego: art. 3i art. 22 § 11§ 1* k.p. oraz art. 4 pkt 2 lit. a, art. 6 ust. 1
pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 18 ust. 1i 3, art. 20 i art. 32 oraz art. 17 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji
Izby RzemiesIniczej w catosci.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, organ rentowy



powotat sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadéw — art. 3 i art. 22 § 1 oraz art. 22 § 1* k.p., a takze art. 4 pkt 2
lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o systemie o$wiaty, a takze art. 33! k.c. Skarzacy powotat sie takze na
oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej, wynikajgcg z przedstawionych w skardze
naruszen przepisow postepowania oraz prawa materialnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik odwotujgcej sie wnidst o
wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie o oddalenie skargi oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
odwotujgcej sie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia jej w celu
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem prawnym, ktorego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, lezgcymi
w interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi powinno stuzy¢ ochronie
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania oraz
zapewnieniu jednolitosci orzecznictwa sgdowego, wyktadni prawa oraz eliminacji
orzeczen oczywiscie wadliwych badz dotknietych niewaznoscig. Skarga nie stanowi
ogolnie dostepnego Srodka zaskarzania orzeczenh niesatysfakcjonujgcych stron.
Do realizacji celu wyznaczonego temu nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia
dochodzi przez spetnienie chociaz jednej z przestanek objetych art. 398° § 1 k.p.c.

Ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia skargi kasacyjnej wynikajg z
konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie organéw wymiaru
sprawiedliwosci. Rolg tego Sgdu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci jest
zapewnienie w ramach nadzoru judykacyjnego zgodnosci z prawem oraz
jednolitosci orzecznictwa sadow powszechnych przez rozpoznawanie skarg

kasacyjnych oraz innych $rodkéw odwotawczych, podejmowanie uchwat



rozstrzygajacych zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w
ustawach. Skarga kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji kohczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa,
nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie wezmie ponadto pod uwage,
ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie.
Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w tym postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe, ktére moze zostaé obwarowane
szczegdlnymi ograniczeniami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywidcie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wéwczas moze byé osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzacego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Odwotanie sie do potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wykfadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i
z15 pazdziernika 2002 r., I CZ 102/02, LEX nr 57231). Rozstrzygniecie
watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty

skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do



odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore mozna wyjasniCc za pomocag
obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP-wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

Z kolei z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie
na to, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, lecz takze wykazania,
ze przestanka ta rzeczywiscie wystepuje. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac,
W Czym — W jego ocenie — wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz podac
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531 i orzeczenia tam powotane).

Skarzgcy nie wykazat wystepowania tak rozumianych przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Podstawowym argumentem skarzgcego w ramach wykazania rozbieznosci w
orzecznictwie jest powotanie sie na inne orzeczenia Sgdu Apelacyjnego wydane w
analogicznych sprawach. Skarzgcy podnosi, ze jedynie w obecnej sprawie Sad
drugiej instancji zastosowat wobec Zespotu Szkét Zawodowych Izby Rzemiesiniczej
w R. przepisy Kodeksu pracy, przyznajgc tym samym Szkole status pracodawcy.
Argumentacja skarzgcego zmierza do wykazania, ze zaskarzony wyrok byt
jednostkowym przypadkiem, wyrdzniajgcym sie sposrod analogicznych spraw.
Taka sytuacja nie jest tozsama ze wskazang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
rozbieznoscia w orzecznictwie sgdowym. Powofana okolicznos¢ nie moze
prowadzi¢ do podwazenia przyjetej przez Sad Apelacyjny adcasum w
zaskarzonym wyroku wykfadni przepiséw prawa. Zastosowanie przepisow prawa
miato oparcie w dokonanych ustaleniach faktycznych co do charakteru zatrudnienia
zainteresowanych (rodzaju umowy) i zdolnosci Szkoly do bycia pracodawca.
Skarzagcy nie przedstawia rozbieznosci w orzecznictwie sgadow w zakresie

powotanych norm prawa materialnego (art. 3 k.p. i art. 22 § 1* k.p. oraz art. 4 pkt 2



lit. a ustawy systemowej w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty
oraz takze art. 33" k.c.). Takich przyktadow rozbieznosci nie moga stanowié
powofane we wniosku O przyjecie skargi do rozpoznania orzeczenia Sadu
Apelacyjnego zwtaszcza ze w odniesieniu do jednego z nich (wyrok z 31 maja
2016 r., lll AUa ../16) Sad Najwyzszy przedstawit juz swoje stanowisko, odmawiajgc
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej organu rentowego wniesionej w tej
sprawie (postanowienie z 18 pazdziernika 2017 r., | UK 20/17, niepublikowane) i
szczegotowo wyjasniajgc watpliwosci skarzgcego dotyczgce mozliwosci uznania
Szkoty za ptatnika sktadek w rozumieniu art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych jako pracodawcy badz jednostki organizacyjne;.

Z kolei uzasadniajgc oczywistg zasadnosc¢ skargi skarzgcy odwotuje sie do
podstaw kasacyjnych, co polega na zadeklarowaniu naruszenia przepiséw
powotanych w podstawach kasacyjnych, czemu nie towarzyszy jakikolwiek wywdd
prawniczy, ktéry wskazywataby na kwalifikowang posta¢é naruszenia tych
przepisow. Skarzgcy nie przeprowadza jakiegokolwiek wywodu jurydycznego dla
wykazania, ze ewentualne naruszenia prawa materialnego i procesowego
doprowadzity wprost do wydania wadliwego wyroku. Nalezy zwréci¢ uwage, ze
podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia stanowita ocena, zgodnie z ktérg -
niezaleznie od tego, czy sporne umowy byly umowami prawa cywilnego, czy
umowami o prace — zainteresowani nauczyciele nie podlegali obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym jako wykonujgcy zatrudnienie u odwotujgcej sie Izby
RzemiesIniczej, skoro umowy te zawierat z nimi inny podmiot (Szkota), a w
konsekwencji 1zba — niebedgca ptatnikiem sktadek w rozumieniu art. 4 pkt 2 lit. a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych — nie moze ponosi¢ ewentualnych
obcigzen finansowych z tego tytutu.

Sad Najwyzszy przychyla sie do poglagdu wyrazonego w postanowieniu Sgadu
Najwyzszego z 18 pazdziernika 2017 r., | UK 20/17, ze art. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych zawiera ,stowniczek ustawowy”, kitory nie konstruuje
jednak definicji ptatnika skfadek, lecz wymienia jedynie enumeratywnie wymienione
podmioty, ktorym nadaje taki przymiot. Zgodnie z art. 4 pkt 2 lit. a tej ustawy,
ptatnikiem sktadek jest pracodawca — w stosunku do pracownikow oraz jednostka

organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajgca z inng osobg fizyczng w stosunku



prawnym uzasadniajgcym objecie tej osoby ubezpieczeniami spotecznymi, w tym z
tytutu przebywania na urlopie wychowawczym albo pobierania zasitku
macierzynskiego, z wylgczeniem oséb, ktérym zasitek macierzynski wyptaca
Zaktad. Jednoczesnie Sgd Najwyzszy dostrzega szczegodlng regulacje odnosnie do
ptatnika sktadek w przypadku szkét, przedszkoli i innych jednostek organizacyjnych
systemu oswiaty, utworzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego. Wowczas
taki status przystuguje jednostce obstugi ekonomiczno-administracyjnej utworzonej
przez jednostke samorzadu terytorialnego (art. 4 pkt 2 lit. t ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych). Przepis ten jednak nie ma i nie moze miec
zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz Zasadnicza Szkota Zawodowa Izby
Rzemiesiniczej w R. nie zostata utworzona przez jednostke samorzadu
terytorialnego, lecz przez organizacje samorzgdu gospodarczego rzemiosta na
podstawie przepisow ustawy z dnia 22 marca 1989 r. o rzemiosle.

W obrebie art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej pojawiajg sie dwa przykfady
ptatnika sktadek: pracodawca oraz jednostka organizacyjna. Mogg to by¢ podmioty
bez zdolnosci prawnej (osobowosci prawnej). Zgodnie z art. 3 k.p., pracodawcy jest
bowiem jednostka organizacyjna, chocby nie posiadata osobowosci prawnej,
atakze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikéw. Oznacza to,
ze pracodawcg jest réwniez jednostka organizacyjna, choéby nie posiadata
osobowosci prawnej, jezeli zatrudnia pracownikdéw. Artykut 3 k.p. nie wymienia
jednostek organizacyjnych, ktére w rozumieniu Kodeksu pracy sg pracodawcami,
co daje podstawe do twierdzenia, ze pracodawcami mogg by¢ rézne jednostki
organizacyjne posiadajgce zdolnos¢ do zatrudniania pracownikdéw. Niewatpliwie
zdolnos¢ takg posiadajg osoby prawne. Ponadto przepisy ustawy, postanowienia
statutu lub inne regulacje odnoszgce sie do danej osoby prawnej mogg przyznac
status pracodawcy jej jednostkom organizacyjnym. Kazda osoba prawna jest
pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p. dla zatrudnionych przez nig pracownikéw,
chyba ze dla niektéorych z nich za pracodawce nalezy uznaé¢ jednostke
organizacyjng stanowigcg jej czesc¢ sktadowg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6
listopada 1991 r., | PRN 47/91, LEX nr 13629). Do tej kategorii pracodawcow
zalicza sie zatem wyodrebnione organizacyjnie i finansowo czesci sktadowe osoby

prawnej (samodzielnej jednostki niemajgcej osobowos$ci prawnej), majgce zdolnosc



samodzielnego (w imieniu wtasnym) zatrudniania pracownikéw. W art. 3 k.p.
zostata zatem wyrazona zarzgdcza koncepcja pracodawcy, ktorej istote stanowi
mozliwos¢  przypisania  statusu  pracodawcy jednostce  organizacyjnej
nieposiadajgcej wiasnych praw do mienia, zwlaszcza prawa wilasnoSci.
W rozumieniu zarzgdczego modelu pracodawcy, pracodawcg jest jednostka
organizacyjna, ktérej kierownictwo ma mandat do zarzgdzania nig i kierowania
zatrudnionymi w niej pracownikami. Dlatego tez, zgodnie z art. 460 § 1 k.p.c.,
zdolnos¢ sadowg i procesowg ma takze jednostka organizacyjna zatrudniajgca
pracownikow, chociazby nie posiadata osobowosci prawnej.

Odnoszgc te ogodlne uwagi do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy,
przypomnie¢ trzeba, Zze Izba Rzemieslnicza, stosownie do art. 8 ustawy o
rzemiosle, ma osobowos¢ prawng. W mysl| art. 7 ust. 5 pkt 5 tej ustawy, do jej
zadan nalezy w szczegdlnosci uczestniczenie w realizacji zadan z zakresu oswiaty i
wychowania w celu zapewnienia wykwalifikowanych kadr dla gospodarki, w tym
prowadzenie szkot. Realizujgc ten ustawowy cel, Izba Rzemiesinicza w R. (organ
prowadzacy), jak jednoznacznie wynika z ustalen faktycznych Sagdu drugiej
instancji, utworzyta Zasadniczg Szkote Zawodowa, ktéra jest szkotg prowadzong
przez lzbe Rzemieslniczg w R. dla mtodziezy na podbudowie gimnazjum. Szkota
posiada uprawnienia szkoty publicznej. W zwigzku z tym doszto do wyodrebnienia
finansowego (§ 4 statutu ZSZ) oraz organizacyjnego (§ 6 ust. 3 statutu ZSZ) tej
Szkoty. Dodatkowo dyrektor Szkoty jest kierownikiem zaktadu pracy w rozumieniu
Kodeksu pracy, kieruje procesem dydaktyczno-wychowawczym Szkoty, a ponadto
(co w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy ma szczegodlne znaczenie)
zatrudnia i zwalnia nauczycieli oraz pracownikéw administracyjnych, kontroluje
prace zatrudnionych w szkole nauczycieli i pracownikow niebedgcych
nauczycielami (§ 8 statutu ZSZ). W Szkole zatrudnia sie wiec nauczycieli i
pracownikow administracyjnych oraz pracownikow obstugi. To wszystko sprawia,
ze nie moze zostaC uznane za wadliwe, a przez to naruszajgce przepisy prawa
materialnego powotane w podstawach zaskarzenia, stanowisko Sadu
Apelacyjnego, zgodnie z ktérym Zasadnicza Szkota Zawodowa jest pracodawcg w
rozumieniu art. 3 k.p., a tym samym ptatnikiem sktadek, o ktérym mowa w art. 4 pkt

2 lit. a ustawy systemowej.



10

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego na podstawie art. 98 k.p.c.

ke



