Sygn. akt | UK 156/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania W. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 17 wrzesnia 2015 r., sygn. akt V Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2015 r., oddalit apelacje
W. B. od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 5 grudnia 2014 r., mocg ktoérego
oddalono odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w K. z dnia 27 listopada 2013 r., 15 stycznia 2014 r., 28 stycznia 2014 r.,
26 lutego 2014 r., 27 marca 2014 r. o zasitek chorobowy.

W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
nie pozostawia zadnych watpliwosci. Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, w
oparciu o ztozong w sprawie opinie sg prawidiowe. Na podstawie wnioskow opinii
ustalono, ze W. B. z dniem 30 lipca 2013 r. odzyskat zdolno$¢ do pracy. Z powodu
schorzenia neurologicznego ubezpieczony przebywat na zasitku chorobowym od
dnia 25 kwietnia 2013 r. do dnia 30 lipca 2013 r. i od dnia 7 pazdziernika 2013 r. do



dnia 6 kwietnia 2014 r. Natomiast w okresie od dnia 30 lipca 2013 r. do dnia 7
pazdziernika 2013 r. ubezpieczony byt zdolny do pracy. Z ustalen Sadu pierwsze;j
instancji wynika, ze przerwa pomiedzy ostatnim dniem udokumentowanego
zachorowania przez W. B. na schorzenie neurologiczne, a ponownym jego
zachorowaniem na to samo schorzenie z dniem 7 pazdziernika 2013 r. (po
uprzednim odzyskaniu po 2 pazdziernika 2013 r. zdolnosci do pracy) trwata
powyzej 60 dni. W swietle art. 9 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach pienieznych w razie
choroby i macierzynstwa, mogtoby to stanowi¢ przestanke do rozpoczecia liczenia
nowego okresu zasitkowego od dnia 7 pazdziernika 2013 r. Jednakze, w ocenie
Sgdu Okregowego, na co stusznie wskazat Sgd Rejonowy w K., powyzsze
okolicznosci nie sg wystarczajgce do przyznania wnioskodawcy prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 7 pazdziernika 2013 r. i za caly dalszy okres
nieprzerwanej niezdolnosci do pracy zakonczonej w dniu 6 kwietnia 2014 r. Istotng
bowiem kwestia w sprawie wnioskodawcy jest opdznienie w zaptacie sktadki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc pazdziernik 2013 r. Organ
rentowy nie wyrazit zgody na optacenie przedmiotowej sktadki po terminie, a
nastepnie decyzjg z dnia 3 marca 2014 r. (nr 1/2014) ZUS O/Kielce wytgczyt
wnioskodawce z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jako osobe
prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg od dnia 2 pazdziernika 2013 r. Od tej decyzji
whnioskodawca nie wnosit odwotania. W tej sytuacji od dnia 7 pazdziernika 2013 r.
W. B. nie podlegat dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i brak byto podstaw
do wyptaty zasitku chorobowego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w K. wywiodt W. B.,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarzgcy wskazat jako podstawy kasacyjne
naruszenie prawa procesowego:

- art. 386 § 4 k.p.c. przez jego pominiecie i nierozpoznanie istoty sprawy w
zakresie odwotania W. B. od niewydania decyzji w przedmiocie wyrazenia zgody na
optacenie sktadki z tytutu ubezpieczenia chorobowego po terminie i roszczenia W.
B. o wydanie takiej zgody (przywrécenie terminu);

- art. 4774 § 3 k.p.c. w zw. z art. 476 § 3 k.p.c. w zw. z art. 83 ust. 3 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z

art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.



o systemie ubezpieczen spotecznych;

- art. 477'* § 3 k.p.c. w zw. z art. 476 § 3 k.p.c. w zw. z art. 83 ust. 3 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z
art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych:

-art. 477° § 1 k.p.c. wzw. z art. 4771°§ 1i 2 k.p.c.

W Swietle podniesionych zarzutow skarzacy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy, wobec
istnienia zagadnienia budzgcego powazne watpliwosci, powotat sie na potrzebe
dokonania wyktadni przepiséw wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow

oraz na oczywistg zasadnos$¢ wniesionego srodka zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie podlega przyjeciu do rozpoznania, nie wystepujg
bowiem w sposdb oczywisty okolicznosci, ktdére uzasadniatby jej rozpoznanie.
Niewatpliwie wymogiem formalnym skargi (art. 3984 § 2 k.p.c.) jest wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymieniona powinno$¢ ma na
celu uruchomienie instytucji ,przedsgdu”, czyli posiedzenia w gestii przyjecia albo
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej. Przepis art. 398° § 1 k.p.c. ustanawia
zamkniety katalog okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. W ten sposob wyznacza ramy badawcze przedsadu.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje na trzy
okoliczno$ci wymienione w powotanym wyzej art. 398° § 1 k.p.c., a mianowicie
wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), potrzebe
wyktadni przepisdbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz oczywistg zasadno$¢
skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie chodzi tez o formalne powotanie sie na

wybrang podstawe, lecz o jej jurydyczne uzasadnienie. Stgd skarzacy jest



zobowigzany do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow oraz, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Jednoczesnie, w ocenie Sgdu Najwyzszego mnogos¢ okolicznosci uzasadniajgcych
przyjecie skargi do rozpoznania, ujetych w skardze nie przyczynia sie do
skuteczniejszego uzasadnienia takiego wniosku.

W przedmiocie pierwszej podstawy wnioskodawca zwrécit uwage na
wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego. Istotnym zagadnieniem prawnym
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd
w orzecznictwie, ktorego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa.
Jak wyjasniono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przedstawienie okolicznosci,
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w
sprawie istotne zagadnienie prawne, polega na sformutowaniu tego zagadnienia i
wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Konieczne jest
wyjasnienie, jakie zagadnienie prawne wystepuje w sprawie i dlaczego jest ono
istotne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK
4/16 (LEX nr 2110562). Skarzgcy w sposéb ogolny odwotat sie do wymienionej
wyzej przestanki.

Sformutowanie pytania, w ktérym wyrazone zostaje zagadnienie prawne,
musi, jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy (np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2005 r., Ill PK 93/04) pozostawa¢ w zwigzku ze
stanem faktycznym sprawy. Nie moze jednak polega¢ na kwestionowaniu ustalen
faktycznych czy oceny dowoddéw dokonanej przez sad odwotawczy. Dziatanie takie
nie podlega bowiem kontroli Sadu Najwyzszego w $wietle art. 3983 § 3 k.p.c.
Przedmiotem rozpoznania sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych jest
odwotanie od decyzji organu rentowego. Tres¢ zaskarzonych decyzji, w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, wyznacza zakres rozpoznania sprawy.

Lektura tresci pytania prowadzi do wniosku, ze skarzgcy swym dziataniem
pragnie osiggna¢ taki efekt za pomocg negacji ustalen Sgdu drugiej instancji w
zakresie okreslenia, czy dopuszczalne jest przyjecie pewnego stanu faktycznego,

przybierajgcego postac nieuiszczenia sktadki z tytutu ubezpieczenia chorobowego



w terminie za fakt, ktory rzeczywiscie nastgpit. Ustalen tych Sgd Najwyzszy zmieni¢
nie moze. Nie mozna pod pretekstem naruszenia prawa dgzy¢ do podwazenia
dokonanych przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych. Sformutowane przez
skarzgcego zagadnienia prawne zmierzajg w istocie do podwazenia suwerennej i
niepoddajgcej sie kontroli kasacyjnej sedziowskiej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
2010 r., Il PK 248/09, LEX nr 1663571).

Kolejne wybrane przez skarzgcego podstawy przedsgdu uwidaczniajg btad
logiczny w konstrukcji podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jezeli
skarzgcy wskazuje na przepisy prawa, ktorych stosowanie w praktyce wywotuje
rozbieznosci, czy tez przepisy prawa wymagajgce wykfadni, to z natury rzeczy nie
mogg one réwnoczesnie przemawiac¢ za oczywistoscig wniesionego srodka. Co jest
sporne nie moze by¢ oczywiste, a zatem co najmniej jedna z wybranych podstaw z
zatozenia jest fatszywa.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw
prawa, ktorych tresC i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowe;j
wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). W zakresie tej podstawy skarzacy
wybrat metode iloSciowg, wskazujgc na szereg przepisow prawa procesowego.
Przy czym, w ocenie skarzgcego, z uwagi na naruszenie tego samego spektrum
powotanych przepisdéw prawa, skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Oceniajgc site argumentacji uzasadnienia wniosku w tej ptaszczyznie, w
pierwszej kolejnosci jawi sie obowigzek oceny, czy w orzecznictwie wystepuje
sugerowana rozbieznos¢. Z nig mamy do czynienia, jezeli dana kwestia jest
odmiennie wyktadana w judykaturze Sgdu Najwyzszego. Wniosek skarzgcego, jak i
jego uzasadnienie w tej kwestii milczy. Jednoczesnie skarzgcy, odwotujgc sie w

uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania do poglgdu Sadu



Najwyzszego z dnia z dnia 7 stycznia 2013 r., (lll UK 26/12, LEX nr 1276228),
ostabia jedynie przedstawione przez siebie argumenty. W mys$| bowiem stanowiska
Sadu Najwyzszego, poglad, ze odwotanie (ktére, zgodnie z art. 477%° § 1 k.p.c.
powinno zawieraC jedynie oznaczenie zaskarzonej decyzji, okreslenie i zwiezte
uzasadnienie zarzutow i wnioskow oraz podpis ubezpieczonego albo jego
przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika), musi by¢ adresowane do sgdu lub
zawiera¢ stwierdzenie, aby w razie ,nieuwzglednienia Zzgdania zostato ono
przekazane do rozpoznania sgdowi”, jest nietrafny, a wedtug art. 477° § 1i § 2
zdanie pierwsze k.p.c., odwotania od decyzji organow rentowych wnosi sie na
piSmie do organu, ktory wydat decyzje, lub do protokotu sporzgdzonego przez ten
organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji, a organ rentowy
przekazuje niezwtocznie odwotanie wraz z aktami sprawy do sgadu z zachowaniem
przepisow odrebnych. Jezeli wiec odwotanie spetnia wymagania art. 47710 § 1
k.p.c. oraz zostato ztozone w sposdb i w terminie okreslonym w art. 477° § 1 k.p.c.,
to organ rentowy przekazuje je niezwiocznie wiasciwemu sadowi. Przenoszac
powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy podkresli¢, ze podstawg
rozstrzygniecia sgdéw meriti byta decyzja z dnia 3 marca 2014 r., (nr [...]), moca
ktérej ZUS O/K. wytgczyt wnioskodawce 2z dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, jako osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg od dnia 2
pazdziernika 2013 r. Od tej decyzji wnioskodawca nie wnosit odwotania.
W konsekwencji decyzja ta jako prawomocna jest decyzjg ostateczna.

Nalezy podkreslic, ze w toku postepowania w sprawie Sad Okregowy
uzupetnit postepowanie dowodowe tylko w zakresie ustalenia zgodnosci z
przepisami prawnymi odmowy przywrocenia wnioskodawcy terminu do uiszczenia
sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc pazdziernik 2013 r.
W ocenie Sagdu Okregowego Oddziat ZUS w K. prawidlowo odméwit
wnioskodawcy przywrécenia terminu do uiszczenia skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za miesigc pazdziernik 2013 r. i w konsekwencji wytgczyt
go z tego ubezpieczenia od dnia 2 pazdziernika 2013 r.

Opierajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na przyczynie z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., skarzgcy powinien wskaza¢, na czym polegajg powazne

watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem



doktrynalnego lub orzeczniczego Zrodta tych watpliwosci (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Oznacza to, ze przepis nie doczekat sie jeszcze wyktadni, bgdz niejednolita
jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore skarzgcy
powinien przytoczy¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., I CZ 102/02, LEX nr 57231). Skarzgcego obcigzat obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na
zaistnienie powofanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, zawierajgcej szczegétowy opis tego, na czym polegajg powazne
watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca
2009 r., | CSK 111/09, LEX nr 570112; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX
nr 523522). W tej kwestii skarga nie realizuje wymienionych wyzej obowigzkéw, co
wyklucza jej nadanie dalszego biegu.

Odnosnie do podstawy z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., przypomnieé¢ nalezy, ze
oczywiste jest to, co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy
przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Skarzgcy musi zatem wykazac, ze
wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub
podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na
pierwszy rzut oka, bez koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegotowej
analizy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., Il CSK
611/14, Legalis nr 1430479). Oceniajgc wniosek skarzgcego, pod katem tego
parametru, rysuje sie iluzoryczne spostrzezenie, ze niezbedne warunki zostaty
przez niego spetnione. Rzecz jednak nie zamyka sie w stwierdzeniu naruszenia
przepisébw prawa, lecz w odmiennej ocenie okolicznosci faktycznych sprawy,
tj. zasadnosci odmowy wyrazenia przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zgody
na optacenie sktadki po terminie.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia skargi do
rozpoznania - nie wystepuje wskazane we wniosku istotne zagadnienie prawne ani
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci.
Na akceptacje nie zastuguje takze podstawa przedsgdu wymieniona w tresci
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono w mysl| art. 398° § 2 k.p.c.



