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POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania W. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

o wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bez
obcigzania skarzacego kosztami zastepstwa procesowego strony

pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 8 listopada 2017 r. oddalit apelacje ubezpieczonego W. Z.
od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C. z dnia
1 marca 2017 r. oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 10 listopada 2016 r. o zawieszeniu wyptaty emerytury policyjnej
ze wzgledu na zbieg prawa do wyzszej emerytury cywilnej (art. 95 ust. 2 ustawy
o emeryturach i rentach, zgodnie z ktérym wyptacie podlega swiadczenie wyzsze
lub  wybrane przez uprawnionego. Rownocze$nie wskazano, ze okres
od 16 listopada 1971 r. do 31 lipca 1987 r. nie zostat uwzgledniony do okreséw

skladkowych, poniewaz z tytutu stuzby ubezpieczony miat ustalone prawo



do emerytury policyjnej, ale wskaznik wysokosci podstawy wymiaru tego
Swiadczenia z 20 lat kalendarzowych wynosi 124,41% i jest nizszy od wskaznika
wymiaru emerytury cywilnej z 10 lat kalendarzowych z okresu od 1 stycznia 1996 r.
do 31 grudnia 2005 r., ktéry wynosi 138,61%.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczony od 1 sierpnia 1987 r. byt
uprawniony do pobierania emerytury mundurowej. Do tej wystugi emerytalnej
uwzgledniono mu okres stuzby milicyjnej od 16 listopada 1971 r. do 31 lipca 1987 r.
policyjnej oraz wczesniejsze okresy zatrudnienia cywilnego. Pierwotnie organ
rentowy odmawiat przyznania mu emerytury cywilnej ze wzgledu na brak 25-
letniego okresu ubezpieczenia powszechnego. Dopiero Sgd Okregowy w C.
wyrokiem z dnia 18 stycznia 2010 r. przyznat mu takie uprawienia emerytalne.
W wykonaniu tego wyroku organ rentowy decyzjg z dnia 22 czerwca 2011 r.
przyznat mu emeryture cywilng ze wskaznikiem podstawy wymiaru
138,61% z 10 lat kalendarzowych z okresu od stycznia 1996 r. do grudnia 2005 r.
od 1 kwietnia 2009 r., ale nadal pomijat okresy stuzby w Milicji Obywatelskiej,
oraz podstawe wymiaru tej emerytury z wynagrodzenia za okres od stycznia 1996 r.
do grudnia 2005 r. i wyptacat jedno wyzsze Swiadczenie.

W dniu 25 pazdziernika 2016 r. ubezpieczony ztozyt wniosek o ponowne
ustalenie wysokosci swiadczenia emerytalno-rentowego, domagajgc sie
uwzglednienia do powszechnego stazu emerytalnego okresu stuzby w Milicji
Obywatelskiej od 16 listopada 1971 r. do 31 lipca 1987 r. W zaskarzonym wyroku
Sad drugiej instancji nie znalazt podstaw do zakwestionowania negatywnego osadu
Sadu pierwszej instancji, ktory przeprowadzit prawidtowe postepowanie dowodowe
i na jego podstawie wywiédt trafne wnioski. Organ rentowy do ustalenia wysokosci
emerytury cywilnej z systemu powszechnego prawidtowo nie zaliczyt okresu stuzby
ubezpieczonego w Milicji Obywatelskiej, ktéry byt zaliczony przy ustaleniu jego
mundurowych uprawnien emerytalnych, z ktérych korzystat od 1 sierpnia 1987 r. i
dlatego okres stuzby nie podlega zaliczeniu do stazu emerytury powszechnej.
Dyspozycje art. 2 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej
wykluczajg rezygnacje z emerytury mundurowej w celu wykorzystania stazu stuzby
do ogdlnego stazu pracy przy ustaleniu prawa i wysokosci emerytury cywilne;.

Réwnoczesnie ze wzgledu na zbieg prawa do emerytury cywilnej nabytej na



podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz do emerytury mundurowej uzyskanej na podstawie odrebnych
przepisbw z emerytalnego zaopatrzenia spotecznego stuzb mundurowych
obowigzuje ogdlna zasada wyptaty jednego $wiadczenia (art. 95 ust. 1 ustawy
emerytalnej).

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucit naruszenie: 1/ art. 95 ust. 1i 2
w zwigzku z art. 5 ust. 2a w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt. 6 lit. a i w zwigzku z art. 2
ust. 2 w zwigzku z art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270
ze zm., powotywanej jako ustawa emerytalna) przez btedng wyktadnie i przyjecie,
ze skoro skarzgcy jest uprawniony do otrzymywania emerytury policyjnej, to tym
samym nie ma mozliwosci obliczenia wysokosci emerytury powszechnej z
jednoczesnym doliczeniem okresu stuzby w Milicji Obywatelskiej do okreséw
sktadkowych. W ten sposéb doszio do naruszenia przepisow, ktore stanowiag, iz
okresow tych nie nalezy doliczac, jezeli z ich tytutu ustalono prawo do emerytury
policyjnej. A contrario rezygnacja przez skarzgcego z pobierania emerytury
policyjnej powinna skutkowaé doliczeniem lub mozliwoscig doliczenia okresu stuzby
w milicji obywatelskiej do okresu sktadkowego i obliczeniem powszechnego
Swiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem tej stuzby okresu; 2/ art. 2 w zwigzku
z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP przez pozbawienie skarzgcego mozliwosci zaliczenia
do okresu zatrudnienia uwzglednianego przy obliczaniu emerytury powszechnej
catego okresu wykonywania pracy, od ktorej byty odprowadzane sktadki emerytalne,
w tym takze okresu stuzby w Milicji Obywatelskiej i pozostawienie mu wyboru
pomiedzy dwoma Swiadczeniami, ze skorzystaniem ,ze sktadek odprowadzonych
od wynagrodzenia za pozostatg prace”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na potrzebe dokonania wyktadni pozostajgcych ze sobg w zwigzku przepiséw
art. 95 ust. 1 i 2, art. 5 ust. 2a, art. 6 ust. 1 pkt. 6 lit. a, art. 2 ust. 2 oraz art. 11
ustawy o emeryturach i rentach z FUS budzacych powazne watpliwosci i potrzebe
wyjadnienia istotnych zagadnien prawnych, (-) ,czy dokonanie przez
ubezpieczonego wyboru swiadczenia zgodnie z art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalne;j

oznacza jednoczesng rezygnacje z emerytury mundurowej i jednoczesny brak



jakiejkolwiek rekompensaty dla ubezpieczonego z tytutu pracy w stuzbach
mundurowych w trakcie ktérej optacano takze sktadki na ubezpieczenie?”, (-) ,czy
normy prawne z art. 6 ust. 1 pkt. 6 lit. a oraz art. 5 ust. 2a ustawy emerytalnej
pozostajg w konflikcie z art. 2 i art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w takim zakresie w
jakim art. 5 ust. 2a w/w ustawy uniemozliwia uwzglednienie okresu pracy w Milicji
Obywatelskiej jako okresu sktadkowego w sytuacji, gdy z tego tytutu ubezpieczony
ma ustalone prawo do emerytury policyjnej i czy w/w przepisy Konstytucji RP nie
majg pierwszenstwa w zastosowaniu w niniejszej sprawie?”, (-) ,w przypadku
twierdzgcej odpowiedzi na powyzsze pytanie to czy okres pracy w Milicji
Obywatelskiej powinien by¢ wliczony zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 6 lit. a do okresu
skladkowego przy ustalaniu emerytury powszechnej z FUS?”, (-) ,jezeli jednak
okres pracy w Milicji Obywatelskiej nie powinien by¢ wliczony zgodnie z art. 6 ust. 1
pkt. 6 lit. a do okresu sktadkowego przy ustalaniu emerytury powszechnej z FUS to
jak nalezy traktowaC dokonany przez ubezpieczonego wybor jednego z dwdch
przystugujgcych mu swiadczen czy jako rezygnacje z drugiego swiadczenia, czy
zrzeczenie sie drugiego swiadczenia skoro wybierajgc jedno faktycznie nie ma
prawa do poboru drugiego $wiadczenia oraz czy jest to trwate czy tez przemijajgce
w tym znaczeniu, iz ubezpieczony moze w kazdej chwili zmieni¢ zdanie i dokonaé
innego wyboru?”, (-) ,jesli przyja¢ trwatos¢ zrzeczenia sie prawa do jednego ze
Swiadczen to czy w takim przypadku okres tego zatrudnienia powinien by¢
uwzgledniany w obliczaniu wysokosci wybranego przez ubezpieczonego innego
Swiadczenia?”, (-) ,czy utrata prawa do emerytury policyjnej o ktérej mowa w art. 2
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS moze by¢ takze wynikiem wyboru
emerytury powszechnej?”. Skarzagcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
[...].

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wstepnie i dla porzadku nalezy wskazac, ze odwotanie sie do przestanki
istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na
czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz Zze jego
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, LEX nr 57231). Réwnoczesnie nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad
Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu. Ponadto rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego lub watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadzac
do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktéore mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania, poniewaz sformutowane w niej problemy prawne uzyskaly juz
wyjadnienie w utrwalonej judykaturze Sad Najwyzszego dotyczacej wyktadni
podstaw kasacyjnego zaskarzenia. Sformutowane w skardze problemy nie majg
charakteru istotnych zagadnien prawnych na gruncie bezwzglednie obowigzujgcych
przepisow prawa ubezpieczehn spotecznych oraz przepisOw prawa zaopatrzenia
emerytalnego, ktére nalezg do odrebnych porzadkéw prawnych przystugiwania
niezaleznych Swiadczen emerytalnych z obu wymienionych systemow. Przede
wszystkim z imperatywnych, tj. bezwzglednie obowigzujgcych dyspozycji art. 5
ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach jednoznacznie wynika, ze odbytych okreséw
stuzby mundurowej, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6 i art. 11 tej ustawy nie
uwzglednia sie przy ustaleniu prawa i wysokos$ci powszechnej (,cywilnej”)
emerytury, jezeli z ich tytulu ustalono prawo do s$wiadczen pienieznych

(w tym emerytalnych) na podstawie przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym



funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ktorym zgodnie z art. 2 ust. 2 tej ustawy
emerytalne swiadczenia ,cywilne” przystugujg wytgcznie wtedy, gdyby nie spehili
lub utracili oni prawo ewidentnie korzystniejszego zaopatrzenia stuzb mundurowych.
W tym imperatywnym zakresie utrwalita sie jednolita wykfadnia sgdowa, ze nie ma
zadnych podstaw prawnych do wliczenia okresu stuzby mundurowe;j (,po raz drugi”)
przy ustaleniu swiadczen cywilnych z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, co w
obowigzujgcym porzgdku prawnym oznacza, ze prawo i wysokosS¢ emerytury
,cywilnej” oraz emerytury ,mundurowej” ustala sie odrebnie wedtug regut ustawy o
emeryturach lub rentach albo na podstawie przepiséw ustawy o zaopatrzeniu stuzb
mundurowych. Nastepnie osoba, ktérej ustalono oba takie niezalezne swiadczenia
nie tyle ,zrzeka sie” jednego z nich, ale moze dokonac¢ wyboru tego, ktére jest
wyzsze lub korzystniejsze (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 22 maja 2012 r., lll UK
104/11, LEX nr 1619705 lub dnia 12 lipca 2012 r., Il UK 326/11, LEX nr 1274973
oraz oparte na nich postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 lipca 2013 r., Il UK
254/12, LEX). Skarzgcy pomija to, ze przez wiele lat korzystat z emerytury
mundurowej, ktorg uzyskat z ,bezsktadkowego” zaopatrzenia emerytalnego i ktérg
pobierat bez jakichkolwiek ograniczen zwigzanych z dalszym zatrudnieniem
cywilnym, z ktérego ustalono mu w uwzglednieniu prawomocnego wyroku
sgdowego emeryture ,cywilng” wedlug regut wiasciwych dla sSwiadczen
nabywanych na podstawie i na warunkach okreslonych w bezwzglednie
obowigzujgcych przepisach ustawy o emeryturach i rentach. Skarzgcy zadnego z
przystugujgcych mu odrebnie swiadczenh nie ,zrzeka sie”, nie traci ich ani z zadnego
,nie rezygnuje”, ale dokonuje wyboru jednej ze zbiegajgcych sie (,niezaleznych”)
emerytur (art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach). Jego sytuacji prawnej nie
zmienia powofanie sie w skardze kasacyjnej na przepisy Konstytucji RP, ktére nie
,majg pierwszenstwa w zastosowaniu”, poniewaz konstytucyjne podstawy
kasacyjnego zaskarzenia nie stanowig zrodta uprawnien emerytalnych, ktérych
zakres i formy okresla ustawa (art. 67 ust. 1 Konstytucji), tj. w spornej kwestii
przepisy wymienionych ustaw. W konsekwencji nie ma konstytucyjnych ani
ustawowych podstaw prawnych do ,dwukrotnego” zaliczenia tego samego okresu

stuzby mundurowej przy ustalaniu prawa do emerytury ,mundurowej’ lub emerytury



.cywilnej”, z ktérych skarzgcy moze wybraé tylko jedno swiadczenie (art. 95 ust. 2
ustawy emerytalnej).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., bez obcigzania skarzgcego kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym w zgodzie z art. 102
k.p.c.



