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POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania Izby Rzemiesiniczej w R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

Z udziatem zainteresowanej E. B.

o podleganie ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.
z dnia 26 lipca 2016 r., sygn. akt Il AUa .../16,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R.
na rzecz lzby RzemiesiIniczej w R. kwote 900 (dziewiecset) ztotych
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R., decyzjg z 24 czerwca 2013
r., stwierdzit, ze E. B., jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia
u ptatnika sktadek Izby Rzemieslniczej w R., podlegata obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 maja
2009 r. do 31 sierpnia 2011 r. a w zwigzku z tym pfatnik sktadek jest zobowigzany
do naliczenia skltadek od czerwca 2009 r. do wrzesnia 2011 r. w kwotach

wyszczegodlnionych w tej decyzji.



Sad Okregowy w G. Osrodek Zamiejscowy w R., w wyniku odwotania
whniesionego przez lzbe Rzemieslniczg w R., wyrokiem z 31 sierpnia 2014 r. zmienit
zaskarzong decyzje i stwierdzit, ze E. B. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym w okresie od 1 maja 2009 r. do 31 sierpnia 2011 r.
jako osoba wykonujgca umowe zlecenia u odwotujgcej sie Izby Rzemiesinicze;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy, w wyniku ktérej Sad
Apelacyjny w K. orzeczeniem z 12 maja 2015 r. uchylit zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i przekazat sprawe Zaktadowi
Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w R. do ponownego rozpoznania.

W zwigzku z zazaleniem organu rentowego na wyrok Sgdu drugiej instancji,
Sad Najwyzszy, postanowieniem z 27 stycznia 2016 r., uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w K. do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad Apelacyjny, wyrokiem z 26 lipca 2016 r.,
oddalit apelacje organu rentowego.

Sad drugiej instancji ustalit, ze zgodnie ze statutem Izby Rzemiesiniczej
w R., Izba moze realizowac¢ cele i zadania statutowe przez zasadnicze szkoty
zawodowe. Takg szkote Izba powotata, o czym swiadczy statut Zasadniczej Szkoty
Zawodowej Izby Rzemieslniczej w R.. Szkota posiada uprawnienia szkoty
publicznej, ktérej dziatanie podporzgdkowane jest rygorom ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2198
ze zm.). Niewagtpliwie zaden przepis prawa, w mys|l powotanych unormowan,
nie nadat Szkole statusu osoby prawne.

Zgodnie z trescig art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty, dyrektor
szkoty (a zatem jej organ — w my$l postanowien § 7 statutu Szkoty) kieruje
dziatalnoscig szkoty oraz reprezentuje jg na zewnatrz.

Oznacza to, ze dyrektorowi szkoty ustawa nadata uprawnienia zarzadcze i
natozyta na niego odpowiedzialnos¢ za ich realizacje, mimo Zze szkofa jest
jednostkg organizacyjng (w tym przypadku zorganizowanym zbiorem o0sob i
majgtku), ktéra nie ma petnej zdolnosci prawnej jak osoby prawne. Zatem
ustawodawca, w ten sposob formutujgc przepisy, przyznat szkole (dziatajgcej przez
swoje organy) czes¢ uprawnien przystugujgcych osobom prawnym (np. prawo do

zaciggania zobowigzan, wystepowania w sgdzie itp.). W zakresie przyznanej przez



przepisy czesciowej zdolnosci prawnej szkota musi wiec by¢ traktowana tak jak
osoby prawne.

Skoro Szkota, jako jednostka organizacyjna, moze zawiera¢ umowy
cywilnoprawne, to sitg rzeczy ponosi wszelkie konsekwencje rodzace sie na gruncie
ich realizacji, w tym rowniez finansowe — w zakresie zwigzanym z ubezpieczeniami
spotecznymi. Sytuacja ta odpowiada desygnatowi pojecia ,ptatnik sktadek”,
zawartemu w stowniczku poje¢ ujetym w art. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.
1778 ze zm.). W tych okolicznosciach, brak jest jakichkolwiek podstaw do
stosowania obcigzen finansowych w stosunku do Izby Rzemieslniczej w R. z tytutu
zawieranych przez Szkote uméw z nauczycielami i innymi osobami, jak to uczynit
organ rentowy w kontrolowanej decyz;ji.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w K. wnidst organ rentowy,
zaskarzajgc go w catosci i wskazujgc jako podstawy kasacyjne: 1) naruszenie
przepisow postepowania w stopniu moggcym miec istotny wptyw na wynik sprawy,
a mianowicie: art. 382 oraz art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
wydanie wyroku z pominieciem zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
ktéry jednoznacznie wskazuje, ze to Izba Rzemiesinicza, jako podmiot prowadzgcy
szkote, jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne za osoby realizujgce
zadania w tej szkole na podstawie umow cywilnoprawnych, natomiast Zasadnicza
Szkota Zawodowa nie posiada podmiotowosci prawnej i nie jest ptatnikiem sktadek;
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak wskazania w uzasadnieniu
wyroku faktow, ktore Sad uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie opart, a
w szczegolnosci przyczyn, dla ktérych odmdwit wiarygodnosci i mocy dowodowe;j
innym dowodom; art. 476 § 2 w zwigzku z art. 477° oraz art. 321 k.p.c. przez
nierozpoznanie istoty sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej decyzji, a takze
przez wydanie wyroku wykraczajgcego poza zgdanie odwotania; 2) naruszenie
prawa materialnego: art. 33 k.c. w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
oswiaty oraz art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez
btedng wykfadnie prowadzgcg do stwierdzenia, ze Zasadnicza Szkota Zawodowa
Izby Rzemieslniczej w R. jest podmiotem posiadajgcym zdolnosc¢ prawng i zdolnos¢

do czynnosci prawnych i tym samym jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia



spoteczne z tytutu uméw cywilnoprawnych zawartych z zainteresowang; art. 6 ust.
1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 18 ust. 1 3, art. 20 i art. 32 oraz art. 17 w zwigzku z art. 4
pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe niezastosowanie wyrazajgce sie w stwierdzeniu, ze zainteresowana
nie podlega ubezpieczeniom spotecznym jako osoba wykonujgca umowe zlecenia
u pfatnika skfadek Izby Rzemiesiniczej, ktéra nie jest pfatnikiem sktadek za
zainteresowana.

Skarzgcy organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
przez uwzglednienie apelacji organu rentowego i zmiane wyroku Sadu pierwszej
instancji przez oddalenie odwotania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono w
pierwszej kolejnosci potrzebg wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, a mianowicie art. 33* k.c. w zwigzku z art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o systemie os$wiaty. W ocenie skarzgcego, Sad drugiej instancji
dostrzegt w ostatnio powotanym przepisie norme przyznajgcg placowkom
utworzonym na podstawie ustawy zdolnos¢ prawng, natomiast norma taka nie
wynika z literalnego brzmienia tego przepisu, a jedynie zostata przez Sad
wyinterpretowana z ewidentnym naruszeniem regut wyktadni. W dalszej kolejnosci
skarzgcy powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynikajgcg z
opisanych w niej naruszen przepisow postepowania i prawa materialnego,
prowadzgcych do wydania oczywiscie btednego rozstrzygniecia. W szczegdlnosci
dotyczy to kwalifikowanego naruszenia prawa procesowego: art. 382 oraz art. 316
§ 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c., a takze art. 328 § 2 k.p.c. przez
bezzasadne pominiecie wiekszosci zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik odwotujgcej sie wnidst o
wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o
oddalenie skargi oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcej sie
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do jej przyjecia w celu
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem prawnym, ktorego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, lezgcymi
w interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi powinno stuzy¢ ochronie
obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig orzekania oraz
zapewnieniu jednolitosci orzecznictwa sgdowego, wyktadni prawa oraz eliminacji
orzeczen oczywiscie wadliwych badz dotknietych niewaznoscig. Skarga nie stanowi
ogolnie dostepnego srodka zaskarzania orzeczen niesatysfakcjonujgcych stron.
Do realizacji celu wyznaczonego temu nadzwyczajnemu sSrodkowi zaskarzenia
dochodzi przez spetnienie chociaz jednej z przestanek objetych art. 398° § 1 k.p.c.

Ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia skargi kasacyjnej wynikajg z
konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie organéw wymiaru
sprawiedliwosci. Rolg tego Sgdu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci jest
zapewnienie w ramach nadzoru judykacyjnego zgodnoséci z prawem oraz
jednolitosci orzecznictwa sgdoéw powszechnych przez rozpoznawanie skarg
kasacyjnych oraz innych $rodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat
rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w
ustawach. Skarga kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowos$ci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie wezmie ponadto pod uwage,
ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie.
Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w tym postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe, ktére moze zostaé obwarowane
szczegdlnymi ograniczeniami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje

potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze byé osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2
k.p.c.

Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg),
nie doczekat sie wyktadni, bgdz Zze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz.
151 i z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231). Nie istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawa, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swodj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie
sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasni¢c za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze
prostego zastosowania przepisow (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Z kolei z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$é nie tylko powotania sie
na to, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, lecz takze wykazania,
ze przestanka ta rzeczywiscie wystepuje. Oznacza to, ze skarzagcy musi wskazac,
W Czym — W jego ocenie — wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz podacé
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka’
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za

btedny i jego wzruszenia (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z



26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531 i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, o tyle dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego Iub
procesowego, widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie,
ze nie spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifilkowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage,
ze art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale
do oczywistej zasadno$ci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadno$¢ skargi moze
wynika¢ z oczywistego i kwaliflkowanego naruszenia przepisu prawa pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2012 r., || PK 278/11,
LEX nr 1214574).

Skarzacy nie wykazat wystepowania tak rozumianych przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, odwotujac sie do przestanki potrzeby wyktadni art. 33" k.c. i
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty, skarzgcy powotuje sie na orzeczenia
stwierdzajgce brak zdolnosci sgdowej w postepowaniu cywilnym placéwek
utworzonych na podstawie ustawy o systemie oswiaty. Tymczasem Zasadnicza
Szkota Zawodowa Izby Rzemiesiniczej w R. nie zostata utworzona na tej
podstawie, lecz na podstawie przepiséw ustawy z dnia 22 marca 1989 r. o
rzemio$le (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1285). Co istotniejsze, problem nie
tkwi w charakterze tej jednostki organizacyjnej (jej zdolnosci prawnej i zdolnosci
sgdowej), lecz w rozstrzygnieciu, czy mozna jej przypisac status ptatnika sktadek w
rozumieniu art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z
zawartg w tym przepisie definicjg, ptatnikiem sktadek jest pracodawca oraz
jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajgca z inng osobg fizyczng w
stosunku prawnym uzasadniajgcym objecie tej osoby ubezpieczeniami

spotecznymi, czego naturalng konsekwencjg jest stwierdzenie, ze ptatnikiem



skladek w rozumieniu art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej moze by¢ podmiot
(pracodawca lub jednostka organizacyjna), ktory nie zostat przez przepisy prawa
cywilnego wyposazony w zdolnos¢ prawng (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 pazdziernika 2017 r., | UK 20/17, niepublikowane, odmawiajgce przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej organu rentowego w sprawie o tozsamym stanie
faktycznym i prawnym). W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
skarzgcy w ogole nie nawigzuje do tej kwestii. Szkota moze nie mie¢ osobowosci
prawnej, ale jezeli ma przymiot pracodawcy, ma zdolno$¢ sgdowg (art. 460 § 1
k.p.c.); w takiej sytuacji jest takze ptatnikiem sktadek (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych).

Po drugie, wskazujgc na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej z uwagi na
naruszenie wymienionych we wniosku przepisbw prawa procesowego i
materialnego, skarzgcy nie przeprowadza jakiegokolwiek wywodu jurydycznego dla
wykazania, ze te ewentualne naruszenia doprowadzity wprost do wydania
wadliwego wyroku. Nalezy zwrdcic uwage, ze podstawe zaskarzonego
rozstrzygniecia stanowita ocena, ze — niezaleznie od tego, czy sporne umowy byty
umowami o dzieto, czy umowami zlecenia — zainteresowana nie podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym jako wykonujgca zatrudnienie u
odwotujgcej sie Izby Rzemiesiniczej, skoro umowy te zawierat z nig inny podmiot
(Szkota), a w konsekwencji Izba — niebedgca ptatnikiem sktadek w rozumieniu art. 4
pkt 2 lit. a ustawy systemowej — nie moze ponosi¢ ewentualnych obcigzen
finansowych z tego tytutu.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania Sad

Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
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