Sygn. akt | UK 155/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania T. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 pazdziernika 2014 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od T.P. na rzecz strony pozwanej 120 (sto
dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 4 grudnia 2013 r. zmienit wyrok Sad
Okregowego w K. z 23 listopada 2012 r. i oddalit odwotanie wnioskodawcy
(skarzgcego) T. P. od decyzji pozwanego z 13 lipca 2012 r., odmawiajgcej mu
prawa do emerytury wobec niewykazania 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.
Ustalit - inaczej niz Sagd Okregowy - Zze wnioskodawca w okresie od 25 czerwca
1968 r. do 31 sierpnia 1973 r. nie pracowat stale i w petnym wymiarze jako
spawacz. Nalezato uwzgledni¢ regulacje rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych

warunkach lub w szczegolnym charakterze (§ 2 ust. 1, § 4 ust. 1 pkt 1 i 3).



Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie przesagdzato, gdyz
wymienione w nim stanowisko Slusarza nie jest wymienione w wykazie prac w
szczegolnych warunkach. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zeznania $wiadkéw nie
byty w tym zakresie miarodajne. W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze
dla ustalenia czy ubezpieczony pracowat w szczegolnych warunkach nie
wystarczajg same zeznania $wiadkow. Powinny one mieC oparcie takze w
dokumentacji. Analiza dokumentacji pracowniczej nie potwierdzita, iz
whnioskodawca bedgc zatrudniony na stanowisku slusarza zajmowat sie tylko i
wytgcznie spawaniem. Brak jest jakiejkolwiek adnotacji o wykonywaniu przez
wnioskodawce czynnosci spawalniczych. Wnioskodawca nie posiadat uprawnien
pozwalajgcych mu na wykonywanie czynnosci spawalniczych. Od 2 stycznia
1971 r. powierzono mu obowigzki $lusarza narzedziowego. Na podstawie witasnych
ustalen Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sadu Okregowego, ze
wnioskodawca w okresie od 25 czerwca 1968 r. do 31 sierpnia 1973 r. wykonywat
prace, ujetg w wykazie A dziat XIV, poz. 12, stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 184 ust. 112 w
zwigzku z art. 32 i art. 27 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS oraz § 4 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach Ilub w szczegdlnym
charakterze przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze praca wnioskodawcy
Swiadczona w okresie od 25 czerwca 1968 r. do 31 sierpnia 1973 r. nie byfa
wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku spawacza i w
zwigzku z tym, nie moze byC¢ uznana za prace w warunkach szczegdlnych, co w
konsekwencji doprowadzito do odmowy ustalenia wnioskodawcy prawa do
emerytury.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto na
podstawach: 1) z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ,gdyz skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona”; 2) z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., ,gdyz zaskarzony wyrok Sagdu
Apelacyjnego w (...) wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, ktora to
rozbieznos¢ polega na tym, iz zdaniem Sgdu Apelacyjnego do ustalenia, ze praca

Swiadczona byla w szczegdlnych warunkach nie wystarczg same zeznania



Swiadkéw, ale dodatkowo muszg by¢ one potwierdzone dokumentacjg, pomimo iz
dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegolnych warunkach znaczenie ma tylko
rodzaj powierzonej mu pracy i rzeczywiscie wykonywane zadania pracownicze (tak
wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 marca 2009 r.,, | PK 194/08, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z 5 grudnia 2013 r., Ill AUa 657/13), a wskazane
ustalenia mogg zosta¢ poczynione na podstawie catego zgromadzonego materiatu
dowodowego nie tylko dokumentéw pracowniczych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5
pazdziernika 2011 r., Il UK 43/11), np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 marca
2005 r., Il UK 15/05 oraz wyroki tego Sadu z 3 pazdziernika 2000 r., | CKN 804/98,
z 30 czerwca 2004 r., IV CK 474/03, z 9 kwietnia 2009 r., | UK 316/08, z 6 stycznia
2009 r., UK 117/8, z 27 lipca 2010 r., Il CSK 119/10)”.

Pozwany wnidst o nieprzyjecie skargi do rozpoznania i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Nie wykazuje podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., czyli, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przede wszystkim dlatego, ze ta
podstawa wniosku nie ma odrebnego wuzasadnienia. Skarzgcy powinien
samodzielnie, czyli odrebnie od podstaw kasacyjnych wskaza¢ i wykazac,
naruszenie prawa, ktore bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety
skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga powinna zasta¢ przyjeta do
rozpoznania. Na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych. Podlegajg
rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania. Podstawy kasacyjne nie
zastepujg podstawy przedsadu ani jej uzasadnienia. Skarga skierowana jest do
prawomocnego wyroku, a $cislej do prawa ktére zostato naruszone (art. 3982 § 1
pkt 1i2 k.p.c.). Trumaczy to szczegdlne wymagania stawiane podstawie przedsgdu
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. O ile zasadne podstawy kasacyjne prowadzg do
uwzglednienia skargi (a contrario z art. 3984 k.p.c.), to w przypadku podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. znaczenie ma jakosciowo inna, bo az

oczywista zasadnosC skargi kasacyjnej. W przeciwnym razie funkcja przedsadu



taczona z tg podstawg przedsgdu bedzie bezprzedmiotowa. Jednak nawet gdyby
prébowac odej$¢ od tego rezimu, to nie mozna nie dostrzec, ze w podstawie
kasacyjnej skarzacy nie zarzuca naruszenia przepiséw postepowania (art. 3982 § 1
pkt 2 k.p.c.). Oznacza to, ze w ocenie podstawy materialnej skargi Sgd Najwyzszy
zwigzany jest ustalonym stanem faktycznym, na ktorym oparto zaskarzony wyrok
(art. 398 § 2 k.p.c.). Sad ustalit, iz skarzgcy w spornym okresie nie pracowat stale
i w petnym wymiarze jako spawacz. Innymi stowy prawo materialne odnosi sie do
ustalonego stanu faktycznego. Zatem réwniez z tej przyczyny nie ma podstaw do
stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Natomiast druga wskazana we wniosku podstawa przedsgdu z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. nie spetnia sie z tej przyczyny, ze przedmiotem jej zainteresowania jest
tylko sam przepis prawny ze wzgledu na kwalifikowang potrzebe jego wykfadni.
Zasadniczy mankament tej podstawy wynika z tego, ze skarzgcy nie okre$la
przepisu prawa do ktérego odnosi sie podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2
K.p.c. Innymi stowy rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdéw nie jest bez znaczenia, lecz
w aspekcie tej podstawy przedsgdu tylko na tle konkretnego przepisu prawa.
Dopiero wtedy spetnia sie funkcja tej podstawy przedsadu, czyli uzasadnienie do
wypowiedzenia sie przez Sad Najwyzszy celem ujednolicenia wyktadni przepisu.
Tymczasem wniosek wskazuje jedynie na ,rozbieznos¢” w postepowaniu
dowodowym, a Scislej w zapatrywaniu na znaczenie poszczegolnych dowodow w
ocenie czy ubezpieczony pracowat w szczegolnych warunkach. Chodzi o to czy
pierwszoplanowe znaczenie majg wowczas dokumenty czy zeznania Swiadkdéw.
Takich preferencji nie ma w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, dlatego twierdzenie
o rozbieznosci jest pozorne. Ustawa (k.p.c.) nie stanowi ktére z tych dowoddw majg
pierwszenstwo, stad i orzecznictwo nie moze tu dokonywaé gradaciji. Innymi stowy
odpowiedZz miataby prowadzi¢ do okreslonych ,wytycznych”, co nie jest
dopuszczalne, gdyz sad w ustaleniu stanu faktycznego i rozstrzyganiu sprawy jest
niezawisty i suwerenny. Ramy wyznacza mu okreslona ustawg procedura, ktéra
wystarczajgco jasno i racjonalnie okres$la zasady oraz reguty postepowania
dowodowego. Ponadto o stosowaniu prawa procesowego decyduje prawo
materialne, ktore stanowi zasadniczy punkt odniesienia dla oceny dowodow i

prowadzenia ustalen stanu faktycznego.



Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.
O kosztach orzeczono na podstawie § 11 ust. 2 i § 12 ust. 4 pkt 2
(stosowanego odpowiednio do odpowiedzi na skarge kasacyjng) rozporzgadzenia z

28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.



