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POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania B. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

0 umorzenie naleznosci z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2017 r. oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Z. od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 20 grudnia 2016 r. zmieniajgcego decyzje
organu rentowego z dnia 25 stycznia 2016 r. w ten sposob, ze umorzyt ptatnikowi
sktadek B. C. naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okres
od czerwca 2006 r. do maja 2008 r. w tacznej kwocie 21.413,30 =,
na ubezpieczenie zdrowotne za miesigc grudzien 2006 r. w kwocie 2,96 Zi,
na Fundusz Pracy za okres od czerwca 2006 r. do maja 2008 r. w fgcznej kwocie
1.653,90 zt oraz zasadzit od organu rentowego na rzecz ptatnika sktadek kwote

3.600 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



W sprawie tej ustalono, ze ptatnik sktadek prowadzit dziatalno$é
gospodarczg od 2002 r. i z tego tytutu podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym. W dniu 13 listopada 2013 r. ztozyt wniosek o umorzenie zalegtych
naleznosci sktadkowych za okres od czerwca 2006 r. do maja 2008 r. na podstawie
przepisow ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z
tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢
gospodarczg (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551, dalej jako ustawa abolicyjna). Decyzjg z
dnia 14 listopada 2014 r. organ rentowy wskazat, ze wedtug stanu na dzien
13 listopada 2013 r. umorzeniu podlegajg naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne za okres od czerwca 2006 r. do maja 2008 r. w tgcznej
kwocie 21.413,30 zt; na ubezpieczenie zdrowotne za miesigc grudzien 2006 r. w
tgcznej wysokosci 2,96 zt oraz na Fundusz Pracy za okres od czerwca 2006 r. do
maja 2008 r. w tgcznej kwocie 1.653,90 zi. Wskazat przy tym, Zze warunkiem
umorzenia jest sptata naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, ktére nalezy
uregulowac terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji wraz z
odsetkami, a w celu doktadnego okreslenia wysokosci naleznych sktadek
niepodlegajgcych umorzeniu i naliczenia odsetek za zwitoke nalezy wystgpi¢ na
piSmie do organu rentowego. Decyzja ta zostata doreczona 20 listopada 2014 r. i
wobec braku odwotania, stata sie prawomocna z dniem 21 grudnia 2014 r.

Nastepnie ZUS Oddziat w Z. pismem z dnia 3 grudnia 2015 r. poinformowat
ptatnika sktadek o koniecznosci uregulowania naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu lub ztozenia wniosku o roziozenie ich na raty, w terminie 12 miesiecy
od uprawomocnienia sie decyzji okreslajgcej warunki umorzenia, tj. do dnia
22 grudnia 2015 r. Wtedy ptatnik sktadek zwrécit sie do organu rentowego
0 uzupetnienie decyzji okreslajgcej warunki umorzenia naleznosci sktadkowych
o dodatkowe wskazanie kwoty zalegto$ci niepodlegajgcych  umorzeniu.
W odpowiedzi z 15 grudnia 2015 r. organ rentowy dokonat szczegdtowego
wyliczenia naleznos$ci i okreslit ich wysokos¢ na tgczng kwote 39,46 zt. Pismo to
zostato wystane listem zwyklym, bez zgdania zwrotnego potwierdzenia odbioru
i zostato doreczone 23 grudnia 2015 r. W tej samej dacie ojciec ptatnika sktadek

dokonat wptaty okreslonej w tym pismie kwoty.



Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze odwotanie
ptatnika sktadek zastugiwato na uwzglednienie. Wprawdzie ptatnik sktadek, pomimo
skutecznego doreczenia mu decyzji warunkowej, nie wniost od niej odwotania, w
zwigzku z czym ta decyzja uprawomocnita sie 21 grudnia 2014 r., ale rownoczesnie
pozwany organ rentowy na wniosek ptatnika sktadek z 11 grudnia 2015 r., a wiec
krotko przed uptywem 12-miesiecznego terminu od uprawomocnienia sie decyzji
warunkowej, przedstawit mu w pismie z 15 grudnia 2015 r. wysokos¢ naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu, ale pismo to zostato doreczone dopiero 23 grudnia
2015 r. i tego samego dnia uiszczono naleznosci skfadkowe niepodlegajgce
umorzeniu wraz ,z pochodnymi”. W konsekwencji ptatnik sktadek dopiero w tym
dniu uzyskat ostatecznie wiedze o wysokosci naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu. W takich okolicznosciach sprawy Sadu drugiej instancji ocenit, ze mimo
uregulowania naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu po uptywie 12 miesiecy od
uprawomocnienia sie decyzji warunkowej, zaskarzona negatywna decyzja organu
rentowego nie byta prawidlowa, gdyz jej ocena wymagata uwzglednienia
dodatkowej informacji udzielonej przez organ rentowy, a ptatnik dochowat nalezytej
miary starannosci w uregulowaniu wskazanej mu niewielkiej kwoty zalegtoSci
niepodlegajacych umorzeniu jako warunku skorzystania ze spornego umorzenia.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie: 1/ art. 1 ust. 13 w
zwigzku z ust. 10 oraz ust. 11 i 12 ustawy abolicyjnej przez niewtasciwe
zastosowanie i umorzenie naleznosci sktadkowych objetych postepowaniem
abolicyjnym, pomimo nieoptacenia sktadek niepodlegajgcych umorzeniu w
ustawowym terminie wskutek btedne przyjecia, ze nieokreslenie przez organ
rentowy w decyzji warunkowej kwot podlegajgcych sptacie konwaliduje sptate
zalegtosci po terminie w sposéb uzasadniajgcy umorzenie naleznosci sktadkowych
ptatnikowi; 2/ art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej przez niewtasciwe zastosowanie i
uznanie, ze organ rentowy byt zobowigzany do okreslenia dalszej kwoty naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu jako warunku umorzenia naleznosci wskazany w
decyzji warunkowej, podczas gdy taki obowigzek nie wynika z wymienionego
przepisu, co skutkowato niezasadnym przyjeciem przez Sad drugiej instanciji, iz

zaskarzona decyzja wydana zostata wskutek nieprawidtowego zastosowania przez



organ rentowy przepiséw ustawy abolicyjnej w sprawie o umorzenie nieoptacanych
skfadek.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy organ
rentowy sformutowat zagadnienie prawne, ,czy swietle zapiséw art. 1 ust. 8 ustawy
abolicyjnej organ rentowy ma obowigzek okresli¢ w decyzji warunkowej kwote
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, ktére nalezy sptaci¢, jako warunek
umorzenia naleznosci podanych w decyzji warunkowej, oraz czy pomimo
niespetnienia przez wnioskodawce warunkéw ustawy abolicyjnej, tj. niezaptacenia
wymaganych sktadek w ustawowym terminie, Sgd ma mozliwos¢ umorzenia
sktadek stanowigcych danine publiczng powotujgc sie na istniejgce uchybienia
organu rentowego, co do prowadzonego postepowania abolicyjnego, w tym
odnoszgce sie do tresci wydanej przez ZUS decyzji warunkowej’. Ponadto
skarzacy twierdzit, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz ,przedmiotem
zaskarzenia byta decyzja ZUS odmawiajgca umorzenia naleznosci sktadkowych
wobec niespetnienia przez odwotujgcego przestanek ustawowych a nie decyzja
warunkowa, ktéra wobec jej niezaskarzenia przez wnioskodawce jest decyzjg
ostateczng i wigzacg sad”. Wniost o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w
catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiang wyroku Sgdu Okregowego i
oddalenie odwotania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego i
apelacyjnego wedtug norm przepisanych, alternatywnie domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji, z postawieniem temu Sgdowi orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego i postepowania apelacyjnego, w tym kosztach

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Warunkiem skutecznosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego jest przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym, dotychczas

nierozstrzygnietego w orzecznictwie lub wymagajgcego pogtebionej wyktadni



przepisow prawa. Takim zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z
okreslonymi przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktorych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, lecz takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Przedstawienie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
nastgpi¢ przez sformutowanie problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisbw prawa, w zwigzku z ktérymi powstato, i powotanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wtedy Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” i to ,istotnym” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, LEX nr 1622307). Niewskazanie w decyzji warunkowej naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu moze stanowi¢ jedynie podstawe do zlozenia
odwotania od tej decyzji do sgdu w ustawowym terminie (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 23 stycznia 2019 r., Il UK 1/18 dotychczas niepublikowany).
Réwnoczesnie jednak to zaskarzona Kkolejna decyzja organu rentowego
wyznaczata zakres i przedmiot rozpoznania sgdowego, w ktérym Sady meriti
orzekty o zasadnosci odwofania w granicach przedmiotu zaskarzonej decyzji. Ta
negatywna decyzja podlegata uwzglednieniu w ramach prawidlowego osgdu
odwotania pfatnika sktadek w sprawie, w ktorej skarzgcy decyzji organ rentowy
odmaowit umorzenia naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek, tylko z tego powodu,
ze platnik sktadek w okresie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji
warunkowej w przedmiocie umorzenia uchybit terminowi uregulowania niewielkiej
kwoty zalegtosci sktadkowych niepodlegajgcych umorzeniu. Tymczasem to sam
skarzgcy organ rentowy w wydanej decyzji warunkowej sygnalizowat mozliwosc
ponowienia wniosku o dokladne okreslenie wysokosci naleznych sktadek
niepodlegajgcych umorzeniu, z czego skorzystat przebywajgcy za granicg ptatnik
sktadek, w ktorego imieniu zostat ztozony wniosek z dnia 10 grudnia 2015 r. o
wskazanie pozostatej do sptaty kwote zalegtosci sktadkowych, ktérg pozwany organ
rentowy pismem z dnia 15 grudnia 2015 r., doreczonym ptatnikowi sktadek 23
grudnia 2015 r., okreslit w wysokos$ci zaledwie 39,46 zi, ktéra zostata niezwtocznie,

tj. w dniu doreczenia wnioskowanej informacji uregulowana. W konsekwencji Sad



Najwyzszy podzielit prawidtowe stanowisko Sgadu drugiej instancji, ze przy ocenie
odwotania nalezato uwzgledni¢ szczegolne okolicznosci przedmiotowej sprawy, w
tym ditugotrwate przebywanie ptatnika sktadek za granicg i pozyskanie od
pozwanego ,uzupetniajgcej” wiedzy o zaleganiu z nieznaczng spfatg zalegtosci
sktadkowych w pismie doreczonym jego petnomocnikowi zaledwie dzien po uptywie
12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji warunkowej. Wprawdzie podstawy
kasacyjnego zaskarzenia majg charakter imperatywny, ale skarzgcy, ktory
odpowiedziat na wniosek dopiero 23 grudnia 2015 r., nie powinien korzystaCc z
jednodniowego opoznienia ptatnika sktadek, ktéry niezwtocznie uregulowat
niewielkg zalegtos¢ sktadkowa, pod nietransparentnym rygorem negatywnej decyz;ji
o odmowie umorzenia istotnego zadtuzenia sktadkowego. Dlatego zarzuty skargi
kasacyjnej nie zastugiwaty na jurysdykcyjng akceptacje.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



