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POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania Z. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 pazdziernika 2014 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 pazdziernika 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

ll. przyznaje adw. S.K. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego w (...)) tytutem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym kwote 120 (sto

dwadziescia) zt powiekszong o podatek od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2013 r. Sad Apelacyjny w (...), w
uwzglednieniu apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R., zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 14 maja 2013 r. i oddalit odwotanie Z. K. od
decyzji organu rentowego z dnia 11 pazdziernika 2012 r. odmawiajgce;j
whnioskodawcy prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegdinych warunkach.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit: 1) naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 184 w
zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z rozporzgdzeniem Rady Ministrow



z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze wskutek uznania, ze
praca wykonywana przez wnioskodawce w charakterze sprzedawcy paliw na stacji
benzynowej nie jest pracg wskazang w wykazie A, Dziale IV, poz. 19 tego
rozporzgdzenia, a tym samym nie przystuguje mu emerytura na zasadach
wynikajgcych z art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej; 2) naruszenie
przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. niewaznosc¢
postepowania, przez obraze art. 212 § 1 k.p.c. i zaniechanie wystuchania stron w
zakresie spornych okolicznosci prawnych sprawy, przekroczenie granic
zaskarzenia i wydanie wyroku w oparciu o zarzuty niepodniesione w apelac;ji.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji organu rentowego.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat po
pierwsze - wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie
do rozstrzygniecia kwestii, ktéra dotychczas nie stanowita przedmiotu wyjasnien
Sadu Najwyzszego, ,czy praca na stacji benzynowej przy dystrybucji produktéw
ropy naftowej jest pracg w szczegdlnych warunkach w rozumieniu wykazu A dziat
IV poz. 19 rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r.”; po drugie - potrzebg
wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow w
zakresie zaprezentowanego wyzej zagadnienia (wedtug wyroku Sgdu Apelacyjnego
w K. z dnia 17 pazdziernika 2002 r., Ill AUa (...), praca na stacji benzynowej w
charakterze ,nalewkowego” paliwa spetnia wymagania rozporzgdzenia; podobnie
wypowiedziat sie Sad Apelacyjny w (...) w wyroku z dnia 23 stycznia 2013 r., I
AUa (...)); po trzecie - niewaznosScig postepowania z uwagi nha zarzuty
zaprezentowane w podstawach kasacyjnych oraz zaniechanie wystuchania
stanowiska stron (art. 212 § 1 k.p.c.) mimo uznania, ze stan sprawy nie jest
bezsporny; po czwarte - oczywistg zasadnoscig skargi z powofaniem sie na
uzasadnienie zarzutéw kasacyjnych i wskazanie, iz wtasnie czynnosci polegajace

na bezposrednim nalewaniu paliwa z dystrybutora do pojazdow nalezy okresli¢ jako



dystrybucje produktéw ropy naftowej w rozumieniu wykazu A, dziat IV, poz. 19

rozporzadzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 3984 § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywacC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze nie doszio do niewaznosci
postepowania przed Sgdem odwotawczym, gdyz naruszenie art. 212 § 1 k.p.c. nie
moze powodowac niewaznosci postepowania z uwagi na pozbawienie strony
moznosci obrony jej praw (wskazany przez skarzgcego w uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych art. 379 pkt 5 k.p.c.). Przepis art. 212 § 1 k.p.c. reguluje wstepne
wyjasnienie stanowiska stron, ktore ma da¢ wskazoéwke, jakie okolicznosci sg
miedzy stronami sporne i w jakim kierunku powinno i$¢ postepowanie dowodowe.
Jest on stosowany przez sad pierwszej instancji i z tego wzgledu nie moze byc¢
naruszony przez sgd odwotawczy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca
1998 r., | CKN 575/97, LEX nr 518105 oraz postanowienie tego Sadu z dnia 17
maja 2002 r., | CKN 643/00, LEX nr 1171670).

Skarzacy nie zdotat réowniez wykazac istnienia pozostatych przestanek

uzasadniajgcych - w jego ocenie - przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004, nr 7-8, s. 51). Z kolei odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wykfadni, bgdz Zze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczyé
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
niepublikowane). Wreszcie z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$¢ nie tylko
powofania sie na okoliczno$¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskaza¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,0czywistosc”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na
pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania
zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06,

niepublikowane i orzeczenia tam powofane). Jest tak dlatego, ze o ile dla



uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie kwalifikowane;j
podstawy naruszenia prawa materialnego lub procesowego widocznej przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w pogtebiong
analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego wymagania
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu
dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego lub oczywistego,
jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego
orzeczenia.

Skarzgcy nie odnosi sie do tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Po pierwsze, w zakresie powotania sie na koniecznos¢
rozstrzygniecia istothego zagadnienia prawnego ogranicza sie do zadania pytania
oraz odwotania sie do pozycji wykazu stanowigcego zatgcznik do rozporzagdzenia,
pomijajgc wskazanie przepisu prawa, na tle ktérego miataby powsta¢ formutowana
przez niego watpliwos¢ oraz nie przeprowadza zadnego wywodu jurydycznego i nie
prezentuje argumentacji w tym zakresie. Po drugie, wskazujgc na potrzebe
wyktadni przepisdw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
powszechnych skarzgcy przepisow tych nie wymienia, poprzestajgc na ogdlnym
odwotaniu sie do sformutowanego wczesniej zagadnienia prawnego. Po trzecie,
skarzgcy nie wskazuje takze przepisow, ktérych naruszenie przez Sad drugiej
instancji miatoby by¢ tego rodzaju, ze w oczywisty sposob stanowitoby o wadliwosci
zaskarzonego wyroku. Nie zauwaza rowniez, ze skarga kasacyjna nie moze byc¢
uznana za oczywiscie zasadng z tych samych przyczyn, dla ktérych skarzgcy
formutuje zagadnienie prawne i zgtasza watpliwosci interpretacyjne w jego ocenie

tak istotne, ze wymagajgce zaangazowania Sgdu Najwyzszego.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



