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POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania J. S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w R.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 wrzes$nia 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
J. S. wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 4 kwietnia 2018 r., w
ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w R. odmawiajgcej prawa do emerytury.

Sad odwotawczy uznat, ze wnioskodawca nie posiada 15 letniego stazu
pracy w szczegolnych warunkach. Zasadnicze znaczenie miato zakwalifikowanie
okresu zatrudnienia od dnia 2 maja do dnia 31 pazdziernika 1990 r. Sad Apelacyjny
po analizie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalit, ,ze J. S. stale i w
petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace robotnika budowlanego, na ktérg
skfadaty sie rézne czynnosci, w tym takze prace zbrojarskie i dekarskie, nie byly

one jednak wykonywane przez ubezpieczonego jako prace wylaczne, a co za tym



idzie — nie byly wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu pracy, jak tego
wymaga dyspozycja przepisu § 2 ust 1 rozporzgdzenia”.

Z rozstrzygnieciem Sgdu Apelacyjnego nie zgodzit sie wnioskodawca, w
skardze kasacyjnej zarzucit mu naruszenie art. 6 k.c.; art. 184 w zwigzku z art. 32
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze; art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 247 k.p.c.

Ubezpieczony wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania kierujgc
sie przestankg z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Uzasadniat to tym, Zze ,oczywiste i razgce
naruszenie przez Sady obu instancji przepiséw prawa procesowego, w zakresie
rozktadu ciezaru dowodu oraz w zakresie oceny dowodow dotyczgcych
zatrudnienia J. S. w warunkach szczegdlnych, w okresie od 2 maja do 31
pazdziernika 1990 r.. co znalazto bezposrednie przetozenie na niewtasciwe
zastosowanie przepiséw prawa materialnego”. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania stwierdzit: ,Jak bowiem zostato juz wyjasnione i
opisane w czesci poprzedniej, to jest w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych,
oczywiste jest, ze Sad Apelacyjny w (...), w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2018 r.,
sygn. akt Ill AUa (...), dokonujgc kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w K., sygn. akt X U (...), uczynit to w sposdb nieprawidiowy,
powielajgc btgd Sadu | instancji w zakresie rozktadu ciezaru udowodnienia
istotnych dla sprawy faktéw, pomiedzy ubezpieczonym J. S. a ZUS. Wobec
powyzszego, niniejsza skarga kasacyjna zastuguje na jej przyjecie do rozpoznania,
i wydanie rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy wobec jej oczywistej zasadnosci,
spowodowanej zastosowaniem przez Sgd odwotawczy niewtasciwych przepiséw

prawa materialnego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetnia kryteriow okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c., nie

moze zatem zostac przyjeta do rozpoznania.



Po pierwsze, skarga kasacyjna jest wymagajgcym srodkiem odwotawczym.
Strona skarzgca zobowigzana jest do szczegdtowego i wnikliwego przedstawienia
przyczyny uzasadniajgcej merytoryczne rozpoznanie sprawy. Nie jest
wystarczajgce odwotanie sie do ogodlnych ustawowych zwrotéw. Nie jest zatem
odpowiedne stwierdzenie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, o
czym ma Swiadczy¢ analiza materiatu dowodowego sprawy. Staje sie to zrozumiate,
jesli wezmie sie pod uwage, ze na etapie przedsadu rolg Sgdu Najwyzszego nie
jest szczegotowe roztrzgsanie podstaw kasacyjnych. Obowigzkiem strony jest
przestawienie przyczyn uzasadniajgcych przyjecie skargi w taki sposob, aby
oczywista trafnosc skargi kasacyjnej dla przecietnego prawnika, byta niewatpliwa, z
gory widoczna, bez koniecznosci gtebszej analizy stosunku prawnego oraz bez
sprawdzania i oceny dowoddow. Whniosek skarzgcego warunkéw tych nie spetnia.

Po drugie, podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC¢ zarzuty dotyczgce
ustalenie faktéw lub oceny dowodéw (art. 398% § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy
zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). Przypomnienie to ma znaczenie, gdyz zgtoszone
przez ubezpieczonego podstawy skargi kasacyjnej koncentrujg uwage na stanie
faktycznym i ocenie dowodow. Skoro w postepowaniu kasacyjnym podnoszenie
tych kwestii nie jest dopuszczalne, to skarga kasacyjna, ktéra na nich sie opiera,
nie moze zosta¢ uznana za oczywiscie uzasadniong.

Po trzecie, zgodnie z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. naruszenie przepiséw
postepowania moze stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej tylko wéwczas, gdy
mogto mie¢ ono istotny wptyw na wynik postepowania. Uwzglednienie skargi
kasacyjnej na tej podstawie wymaga wykazania przez skarzgcego, ze nastepstwa
stwierdzonych wadliwosci uksztattowaty tres¢ zaskarzonego orzeczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 1 maja 2017 r., Il CSK 514/16, LEX nr 2333029). Skarzacy
tego obowigzku nie spetnit.

Po czwarte, nawet pobiezna analiza stanowiska zaprezentowanego przez
Sad odwotawczy pozwala stwierdzi¢, ze Sad ten ferujgc wyrok nie kierowat sie
art. 6 k.c. W ramach uprawnierh do oceny materiatu dowodowego przyjat on bowiem,
ze ubezpieczony w spornym okresie wykonywat obowigzki robotnika budowlanego.

Przepis art. 6 k.c. stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra



z faktu tego wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ze sad siega do tej reguty
wowczas, gdy na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego nie mozna
jednoznacznie odtworzy¢ istotnej okolicznosci faktycznej. Woéwczas ocenia
zasadnos¢ zagdania kierujgc sie rozktadem ciezaru dowodu. Sytuacja taka jednak
nie zachodzi, gdy dostepne dowody — co miato miejsce w rozpoznawanej sprawie —
umozliwiajg poczynienie ustalen co do spornej okolicznosci. To, ze konkluzja ta nie
jest po mysli ubezpieczonego nie swiadczy o uchybieniu art. 6 k.c., a co najwyzej
moze uzasadnia¢ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. (powotywanie sie na wady w
zakresie oceny dowodow jest jednak w postepowaniu kasacyjnym
niedopuszczalne).

Przedstawione racje legly u podstaw orzeczenia o odmowie przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.



