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POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania K. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 13 listopada 2014 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 13 listopada 2014 r. oddalit apelacje
skarzgcego K. O. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z 15 listopada 2013 r.,
oddalajgcego jego odwotanie od decyzji pozwanego z 18 lipca 2013 r,,
odmawiajgcej mu prawa do wczesniejszej emerytury na podstawie art. 184 w
zwigzku z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS wobec
nieudowodnienia 15 lat pracy w szczegolnych warunkach. Sporny byt okres pracy w
szczegolnych warunkach od 2 lipca 1976 r. do 31 grudnia 1986 r. w Ustugowe;j
Spotdzielni Pracy w C. na stanowisku hydraulika. Sgd Okregowy ustalit, ze
odwotujgcy wykonywat wszelkie prace hydrauliczne, wodociggowe i kanalizacyjne.
Prace spawalnicze przy montazu wykonywat wspétpracownik J. S.. Wykonywali
instalacje i podtgczali je do sieci. Odwotujgcy nie wykonywat stale i w petnym

wymiarze czasu pracy robot wodnokanalizacyjnych w gtebokich wykopach. Sad nie



wykluczyt, Zze odwotujgcy w razie potrzeby spawat, nie posiadajgc do tego
stosownych uprawnien. Nie wykonywat tych czynnosci stale i w petnym wymiarze
czasu pracy. Sgd Okregowy rozstrzygnat, ze odwotujgcy nie wykonywat pracy w
szczegolnych warunkach. Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji
stwierdzit, ze ustalenia faktyczne sg prawidtowe. Praca w szczegdinych warunkach
to praca wykonywana stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy,
okreslona w zatgczniku do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. Skarzacy byt
zatrudniony na stanowisku hydraulika. Tytut mistrza w zawodzie montera instalacji
wodnokanalizacyjnej i gazu nie dowodzi wykonywania stale i w petnym wymiarze
pracy w szczegolnych warunkach na stanowiskach wymienionych w zatgczniku do
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. Tylko roboty wodnokanalizacyjne wykonywane w
gtebokich wykopach majg cechy szczegdlnych warunkéw zatrudnienia. Skarzgcy
pracowat w brygadzie remontowo-budowalnej, ktéra wykonywata wszelkie prace
hydrauliczne, = wodociggowe i kanalizacyjne. Tylko niektore z prac
wodnokanalizacyjnych skarzgcy wykonywat w gtebokich wykopach. Najwyzej okoto
potowy czasu wnioskodawca mogt wykonywaé roboty wodnokanalizacyjne w
gtebokich wykopach. Wnioskodawca nie wykazat, ze pracowat stale i w petnym
wymiarze czasu pracy jako spawacz.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oczywista zasadno$¢ skargi ma
wynika¢ z naruszenia przepiséw prawa materialnego — art. 184 ust. 1 w zwigzku z
art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 1 ust. 1i § 2 ust. 1
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w zwigzku z pkt. 1 dziatu V oraz pkt. 12 dziatu
XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik do tego rozporzgdzenia — gdyz Sad nie
zakwalifikowat prac wykonywanych przez skarzgcego w okresie zatrudnienia w
Ustugowej Spotdzielni Pracy w Ciechanowie, jako prac w szczegdlnych warunkach
wykonywanych stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Z ustalen wynika, ze
skarzgcy wykonywat roboty wodnokanalizacyjne w gtebokich wykopach oraz prace
zwigzane z montazem instalacji centralnego ogrzewania w budynkach. Montaz
instalacji centralnego (ogrzewania) polega w znakomitej czesci na wykonywaniu
czynno$ci spawalniczych. Sad nie wzigt pod uwage rowniez prac w przebiegu

spawania. Skarzgacy w spornym okresie wykonywat dwa rodzaje prac w



szczegolnych warunkach, stale i w petnym wymiarze czasu pracy — z dziatu V pkt 1
i z dziatu XIV pkt 12, wykaz A (zatgcznik) do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r.

Pozwany wnidst o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony. Poprzestaje na
przepisach prawa materialnego, gdy w pierwszej kolejnosci znaczenie miaty
ustalenia faktyczne na ktérych oparto zaskarzony wyrok (art. 3982 § 2 k.p.c.). W
sprawie ,praca w szczegolnych warunkach” to okreslony (wymagany) stan
faktyczny. Nie kazda praca w gorszych warunkach, to praca w szczegdlnych
warunkach. Znaczenie majg tylko okreslone rodzaje prac, wskazane w przepisach
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.). Innymi stowy nie moze by¢ kwalifikowane jako zatrudnienie
(praca) w szczegdlnych warunkach uprawniajgce do wczesniejszej emerytury (art.
184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach), to co w warstwie
faktycznej (dowodowej) nie stanowi pracy w szczegdélnych warunkach. Skoro we
whniosku o przyjecie skargi (a nawet w podstawie kasacyjnej) skarzacy nie zarzuca
naruszenia prawa procesowego (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), to w ocenie zarzutdéw
materialnych wigzg ustalenia faktyczne, na ktérych oparto zaskarzony wyrok (art.
39813 § 2 k.p.c.). Reguta ta obowigzuje takze w ocenie podstawy przedsadu z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c., zwlaszcza, ze wobéwczas znaczenie ma az oczywiste
naruszenie prawa. Wobec zarzutéw wniosku chodzi wiec tylko o ocene czy
naruszono prawo materialne przez niewtasciwe zastosowanie (odpowiednio art.
3983 § 1 pkt 1 k.p.c.). Skarzgcy nie zarzuca btednej wyktadni prawa materialnego.
Trudno tez o btedng wyktadnie, jako Zze powotane przepisy sg gramatycznie
(literalnie) jasne. Pracg w szczegdlnych warunkach sg: roboty wodnokanalizacyjne
oraz budowa rurociggow w gfebokich wykopach (dziat V pkt 1); prace przy
spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym (dziat XIV pkt

2). Niezasadnie skarzacy zarzuca we wniosku, ze niewtasciwe zastosowano prawo



materialne do ustalonego stanu faktycznego. Sad nie ustalit, izby skarzgcy
wykonywat stale i w petnym wymiarze prace w szczegolnych warunkach. Nalezy
dostrzec, ze nie kazde prace hydrauliczne lub wodnokanalizacyjne mogg by¢
kwalifikowane jako praca w szczegodlnych warunkach. Znaczenie majg tylko prace
wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociggéw w gtebokich wykopach. Tak samo nie
kazda praca spawacza jest pracg w szczegolnych warunkach. Znaczenie ma taka
praca wykonywana stale i w petnym wymiarze. Wyktadnia tych pojec¢ i rozumienie
prac tego rodzaju ma juz swoje orzecznictwo, ktére Sgd zasadnie powotat w tej
sprawie (choc¢by sprawy SN o sygn. Il UK 103/11 i Il UK 269/08). Orzecznictwo
zajmowato sie rowniez kwestig ,prac w przebiegu procesu spawania” (por. choc¢by
wyroki Sgdu Najwyzszego z 29 stycznia 2008 r., | UK 192/07, OSNP 2009 nr 5-9,
poz. 79; z 8 czerwca 2011 r., | UK 393/10, LEX nr 950426; z 15 grudnia 2011 r., Il
UK 106/11, LEX nr 1130389; z 27 stycznia 2012 r., Il UK 103/11, LEX nr 1130388).
Uwzglednia sie (odpowiednio) te czes$¢ pracy spawacza, jednak wpierw wymaga
sie jako zasadniczego zatrudnienia w charakterze spawacza, a tego nie ustalono w
przypadku skarzgcego. Reasumujac, skarzgcy nie podwazyt ustalen faktycznych o
braku pracy w szczegolnych warunkach, wykonywanej stale i w petnym wymiarze
czasu pracy (§ 2 ust. 1 rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r.). Niezasadnie zarzucit, ze
naruszono prawo materialne przez niewtasciwe zastosowanie. Nie ma zatem
podstaw do stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



