Sygn. akt | UK 153/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwotania S. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

0 przeniesienie odpowiedzialnosci z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie
1200 (jeden tysiac dwiescie) zt tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 grudnia 2013 r. Sad Apelacyjny w (...) w sprawie z odwotania
S. D. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w K. w przedmiocie
przeniesienia odpowiedzialno$ci z tytutu skfadek, zmienit zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i stwierdzit, ze S. D. nie odpowiada za
zobowigzania K. Spétki z 0.0. w K. z tytutu sktadek na ubezpieczenia w okresie od
grudnia 2005 r. do listopada 2007 r. oraz orzekt o kosztach postepowania.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Whnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy wskazat na

istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. W ocenie organu rentowego



istotne zagadnienie prawne polega na wyktadni przepisu ,art. 116 § 2 w zw z
art. 202 § 1 k.s.h. w zw. z art. 201 § 4 k.s.h.” W uzasadnieniu wniosku wskazano,
ze wyktadnia celowosciowa i funkcjonalna art. 116 § 2 Ordynacji podatkowe]
wskazuje, ze sformutowanie ,petnienie funkcji cztonka zarzadu” dotyczy
faktycznego sprawowania tej funkcji przez wykonywanie zarzadu spoétkg. Przeciwna
wyktadnia tego przepisu, skierowana na badanie formalnych aspektow powotania
na czionka zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, w ocenie organu
rentowego powoduje de facto wylgczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
cztonka zarzgdu na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej w sytuacji, gdy
zgromadzenie wspolnikdw zaniedbato swoje obowigzki i nie powotato na nowo do
zarzgdu osoby, ktéra nadal dziata za spotke, mimo Zze udzielito tej osobie

absolutorium.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmnie;j
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty $wiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej

charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci



stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Jesli wiec wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, przez
odwotanie sie do art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jak w rozpoznawanej sprawie, wskazuje
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to w uzasadnieniu
wniosku (sporzgadzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno
zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne,
ktére wykazg mozliwos¢ roéznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (wyrok Sgdu Najwyzszego z
17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z 7
czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposéb
ogolny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02 LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawaé w zwigzku z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, gdy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub gdy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468).

Przedstawiona przez organ rentowy kwestia nie spetnia wskazanych wyze;j

wymagan w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Jak wskazano wyzej przez istotne



zagadnienie prawne, o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy rozumie¢
problem o charakterze prawnym, ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla
rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi
oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem
faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.), a takze w zwigzku z podstawg prawng
stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467).

Argumentacja podnoszona w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania oderwana jest od stanu faktycznego sprawy, bowiem
uzasadnienie wniosku opiera sie na twierdzeniu, ze odwotujgcy sie faktycznie
wykonywat funkcje czionka zarzgdu, poniewaz dokonywat takich czynnosci jak
dziatanie za spoétke i zacigganie w jej imieniu zobowigzanh. Twierdzenie to jest
jednak jednoznaczne z oparciem skargi o ustalenia faktyczne nieprzyjete w
podstawie zaskarzonego wyroku, poniewaz Sad Apelacyjny wskazanych wyzej
ustalen nie poczynit. Natomiast w podstawie skargi kasacyjnej jako zarzut
naruszenia przepiséw postepowania wskazano jedynie zarzut naruszenia art. 238 §
2 k.p.c. odnoszacy sie do protokotu z przebiegu postepowania dowodowego przed
sedzig wyznaczonym lub przed sgdem wezwanym. Wobec braku stosownych
zarzutow procesowych Sad Najwyzszy w wypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, bedac zwigzany ustaleniami faktycznymi, nie moégtby rozwazyc¢
zagadnienia prawnego przedstawionego jako przestanka przyjecia skargi do
rozpoznania.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 13 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z
2013 r., poz. 461).



