Sygn. akt | UK 152/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego Nr[...] w R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

z udziatem zainteresowanych: M. K., R.S., AM.i M. M.

o skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego Nr [...] w R. od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 16 maja 2018 r. oddalit apelacje
skarzgcego SPZOZ -Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego Nr [...] w R. od
wyroku Sgdu Okregowego w G. Os$rodka Zamiejscowego w R. z 29 czerwca 2017
r., ktory oddalit odwotania skarzgcego od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w R. z 9 sierpnia 2016 r., okres$lajgcych podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu zatrudnienia u skarzgcego J. G., M.
K.,D.P. H,R.S., A M. i M. M. . Decyzje pozwanego oparte na art. 8 ust. 2a

ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych uznat za prawidtowe, gdyz



zainteresowani wykonywali swoje czynnos$ci na podstawie niedozwolonych umow
(subkontraktow) na udzielanie w okreslonym zakresie swiadczen zdrowotnych,
zwartych z wilasnym pracodawcg, ktory byt Swiadczeniodawcg takich ustug
finansowanych z NFZ, dlatego skarzgcy jako ptatnik skladek miat obowigzek
obliczania i uiszczenia naleznych sktadek takze od przychodéw ze spornych
niedozwolonych umow na udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, ktére zawart z
pracownikami, zatrudnionymi w ramach stosunku pracy u pracodawcy -—
Swiadczeniodawcy swiadczen zdrowotnych finansowanych ze $rodkéw NFZ, tak,
jak od wynagrodzenia ze stosunku pracy.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego. Sad
Apelacyjny postanowieniem z 11 wrzesnia 2018 r. odrzucit skarge kasacyjng w
odniesieniu do zainteresowanych J. G. i D. P. H. .

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podat, ze
w sprawie ,pojawiajg sie zarowno istotne zagadnienia prawne jak i potrzeba

dokonania wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci” (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Istotne zagadnienie prawne, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
nie moze by¢é redukowane do ,wzajemnych relacji przepisow ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkdéw publicznych z
przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz przepisami ustawy o
dziatalnoSci leczniczej a takze kodeksem cywilnym”. Tak szeroko ujete pole
rozwazan uzasadnia stwierdzenie, ze réwniez przedstawione w dalszej tresci
wniosku kwestie nie sktadajg sie na istotne zagadnienie prawne, gdyz nie
wykraczajg poza zwyktg wyktadnie prawa. Skarzgcy w istocie prezentuje okreslone
stanowisko na gruncie wykfadni przepisow i domaga sie jego potwierdzenia.
Funkcja pierwszej podstawy przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) nie moze
sprowadzac sie do udzielenia akceptacji dla okreslonej (prezentowanej) wykfadni

przepiséw. Zwykta wyktadnia prawa nie stanowi podstawy przedsgdu (a contrario



art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Znaczenie ma dopiero kwalifikowana potrzeba wykfadni,
wynikajgca z powaznych watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie. Tego zas
brak jest we wniosku. Wniosek stawia pierwszg teze, ze zapisow, w tym zakazow
zawartych w ustawie o Swiadczeniach opieki zdrowotnej nie mozna interpretowac
rozszerzajgco na wszelkie umowy o udzielanie $wiadczen zdrowotnych przez
podmioty do tego uprawnione na podstawie ustawy o dziatalnosci leczniczej. ,Tym
samym positkowanie sie zapisem ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (art. 132.3 w zwigzku z art. 133),
zakazujgcym zawierania okreSlnego rodzaju umow w okreSlonych w ustawie
przypadkach, nie moze stuzy¢ do wyciggania ogolnych zasad podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu w ramach ustawy o systemie ubezpieczen
spofecznych a takze nie moze determinowac charakteru prawnego umowy zawartej
zgodnie z ustawg o dziatalno$ci leczniczej, w razie jego ztamania. Sankcje za takie
naruszenia Ssg przewidziane w ustawie o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze S$rodkéw publicznych i w przepisach wykonawczych do niej
wydanych a sg nimi kary umowne zastrzezone na rzecz NFZ a takze sankcja w
postaci zerwania umowy pomiedzy NFZ a danym Swiadczeniodawcg. W Zzadnym
razie sankcjg takg nie jest zmiana charakteru prawnego tej umowy, czy wrecz
stwierdzenie jej niewaznoSci. A zatem istotnym ze wzgledu na pewnoSc¢ obrotu
prawnego jest dookreSlenie granic prawnych dziatania ustawy o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkoéw publicznych w szczegodlnosci w jej
relacjach z innymi ustawami”. Przedstawienie w tym miejscu tresci wniosku in
extenso - jak mozna rozumie¢ odnoszgcej sie do pierwszego zagadnienia -
potwierdza, ze nie jest to istotne zagadnienie prawne, gdyz sformutowana kwestia
jest zbyt ogdlna, skoro jego istota ma polegaé jedynie na dookreslaniu granic
prawnych dziatania ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkow publicznych w szczegolnosci w jej relacjach z innymi ustawami. Udzielenie
odpowiedzi na tak sformutowang kwestie nie wykracza zatem poza zwykig
wyktadnie prawa. Tymczasem pierwsza przestanka przedsgdu ma na uwadze nie
0golng wyktadnie, lecz problem prawny wystepujgcy w sprawie objetej skargg, a
przy tym o istotnym znaczeniu (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Rzecz zatem w tym, ze

odpowiedzi udzielity juz Sady pierwszej i drugiej instancji. Odpowiedz jest bogatsza



gdyz osadzona nie tylko na orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ale przede
wszystkich na analizie i wyktadni podstawowego w sprawie art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych. Regulacje te i orzecznictwo skarzacy
catkowicie pomija w zagadnieniu. Innymi stowy wyrazone we wniosku zapatrywanie
na okreslong wyktadnie jest zbyt ogole (wedle tresci wniosku) w relacji do
przedmiotu sprawy, aby stwierdzi¢, ze samo w sobie stanowi istotne zagadnienie
prawne.

Powyzszg negatywng ocene przestanki przedsgdu potwierdza tez tres¢
drugiego zagadnienia, albowiem przedmiotem zainteresowania istotnego
zagadnienia prawnego nie jest ocena zastosowania prawa w konkretnej sprawie.
Ocena zastosowania prawa w sprawie objetej skargg to potencjalnie domena
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktorej skarzgcy nie odwoluje sie
i nie twierdzi we wniosku, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Przedmiotem zainteresowania istotnego zagadnienia prawnego jest problem o
znaczeniu uniwersalnym. Nie polega zatem na samej ocenie kwestii, czy w tej
sprawie ,Sgdy obydwu instancji (w Slad z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego)
wywiodly z zapisow art. 132.3 stosowanego w zwigzku z art. 133 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych, ktére to
zapisy wprowadzajg zakaz zawierania przez Swiadczeniodawce umow
podwykonawstwa na  udzielanie  Swiadczenn  zdrowotnych na  rzecz
Swiadczeniodawcy (skarzgcego) z lekarzami, pielegniarkami i innym osobami
wykonujgcymi zawody medyczne, jezeli osoby te udzielajg juz tych Swiadczen dla
tego Swiadczeniodawcy na podstawie innego tytutu prawnego, w szczegolnosSci na
podstawie umowy o prace (...)". W obowigzujgcym systemie prawnym sankcjg
cywilnoprawng za naruszenie zakazu zawarcia umowy jest stwierdzenie jej
niewaznosci w zakresie objetym tym zakazem. ,Przepis art. 58 k.c. nie przewiduje
w konsekwencji ztamania zakazu zawierania umowy zmian charakteru prawnego
danej czynnosci prawnej czy tez zmiany charakteru umowy np. z nazwanej na
nienazwang. Taka wykfadnia tego przepisu winna byc¢ uznana za wyktadnie contra
legem”. Réwniez ta tres¢ (in extenso) drugiego zagadnienia potwierdza, ze nie jest
to istotne zagadnienie prawne, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Skarzacy nie zgadza sie na ,ztamanie charakteru prawnego umowy” i uzasadnienia



tej tezy upatruje w art. 58 k.c. Jednak w sprawie nie doszto do zmiany charakteru
prawnego umowy tylko do ustalenia rzeczywistej tresci zobowigzania, opartego na
okreslonej relacji i zaleznosci w zatrudnieniu, a przede wszystkim na wykonywaniu
okreslonej pracy, bez ktorej zobowigzanie nie zaistniatoby. Decydowato zatem
okreslone Swiadczenie (praca) oraz pozostate okolicznosci, na podstawie ktdrych
Sad powszechny mogt ustali¢ tres¢ umowy (art. 65 k.c.), przede wszystkim zatem w
aspekcie regulacji z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, majgcej na uwadze pojecie
pracownika obejmujgce szerszy zakres pracy wykonywanej na rzecz swojego
pracodawcy na podstawie umowy cywilnoprawnej. Tam gdzie praca jest
wykonywana, tam z reguty nie stwierdza sie niewaznosci umowy na podstawie
art. 58 k.c., albowiem zobowigzani ma charakter realny, czyli wynika z pracy czy
ustugi, a nie tylko konsensualny. Sad nie stosowat art. 58 k.c. ani nie positkowat sie
tym przepisem, zresztg nawet wowczas nie jest wykluczone uznanie niewaznosci
tylko czesci umowy (art. 58 § 3 k.c.). Wykracza to jednak ponad potrzebe
argumentacji, gdyz ogolna tres$¢ uzasadnienia wniosku nie otwiera potrzeby takiej
analizy.

Istotnego zagadnienia prawnego nie stanowi rowniez kwestia ujeta w
koncowej czesci uzasadnienia wniosku, czyli zapatrywanie skarzgcego, ze lekarze,
pielegniarki mogg by¢é podwykonawcami w rozumieniu art. 133 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, co
miatoby wylgcza¢ zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych i wyklucza¢ zwiekszenie podstawy wymiaru skfadek. Rzecz jednak w
tym, ze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jest jednolite. Przykladowo przy podobnej
tresci wniosku Sad Najwyzszy postanowieniami: z 25 kwietnia 2019 r., | UK 187/18,
z 18 czerwca 2019 r., | UK 274/18; z 3 wrzesnia 2019 r., | UK 316/18; z 9 stycznia
2020 r., | UK 66/19 odmdéwit przyjecia skarg kasacyjnych skarzgcego w podobnych
sprawach. Mozna zatem doda¢é, ze nie zmienia sie wykladnia stwierdzajgca, iz
wykluczone jest zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej z
lekarzem pracownikiem szpitala jako "subpodwykonawcg" umowy z NFZ (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 13 lutego 2014 r., | UK 323/13; z 27 kwietnia 2017 r., | UK
182/15; z 21 wrzes$nia 2017 r., | UK 370/16, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22

czerwca 2015 r., | UZ 3/15). Podwykonawstwo w warunkach okreslonych w art. 132



ust. 3 ustawy z 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkow publicznych, a tym samym - wytgczenie wykonywania takich zobowigzan
spod rezimu prawa ubezpieczen spotecznych, nie jest mozliwe (wyrok Sagdu
Najwyzszego z 21 wrzesnia 2017 r., | UK 383/16).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



