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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania T. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o zwrot zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 sierpnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 17 listopada 2017 r., sygn. akt X 1Ua (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. wyrokiem z

dnia 31 marca 2017 r. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu



w S. zdnia 4 lipca 2016 r., stwierdzajgc, ze ubezpieczony T. M. nie ma obowigzku
zwrotu zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego w tgcznej kwocie
42.346,57 zt, na ktorg sktadajg sie: naleznosc¢ gtowna w kwocie 11.518,25 zt brutto
tytutem zasitku chorobowego za okres od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 maja
2015 r., naleznos¢ gtébwna w kwocie 28.489,50 zt brutto tytutem Swiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia 25 maja 2016 r. oraz
odsetki w kwocie 2.338,79 zt.

Sad Rejonowy ustalit, ze ubezpieczony w dniu 27 wrzesnia 2013 r. zwrdcit
sie do organu rentowego o wyptate emerytury. Organ rentowy decyzjg z dnia 3
grudnia 2013 r. oraz kolejng decyzjg z dnia 29 wrzesnia 2015 r. odmowit jednak
przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury. Ubezpieczony zaskarzyt obie
wymienione decyzje do Sadu.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, Zze ubezpieczony w toku
postepowania sgdowego w sprawie o emeryture, w dniu 2 stycznia 2015 r., wystgpit
do organu rentowego z wnioskiem o wyptate zasitku chorobowego po ustaniu
zatrudnienia, ktore nastgpito w dniu 31 grudnia 2014 r. Wypetniajgc ten wniosek,
ubezpieczony z racji probleméw ze wzrokiem zwrécit sie do pracownicy ZUS o
pomoc w wypetnieniu wniosku. Pracownica ZUS zadata ubezpieczonemu pytania o
to, czy ma ustalone prawo do emerytury. Ubezpieczony poinformowat jg za$, ze nie,
ale stara sie o to sSwiadczenie przed Sgdem Okregowym. Po uzyskaniu od
ubezpieczonego takiej odpowiedzi, pracownica polecita ubezpieczonemu

”

wypetnienie rubryk oswiadczenia przez wpisanie stowa: ,nie”. W zwigzku ze
ztozonym wnioskiem organ rentowy przyznat ubezpieczonemu prawo do zasitku
chorobowego za okres od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 maja 2015 r.
Nastepnie, na podstawie decyzji organu rentowego z dnia 2 czerwca 2015 r.
przyznano ubezpieczonemu swiadczenie rehabilitacyjne na tgczny okres od dnia 1
czerwca 2015 r. do dnia 25 maja 2016 r. W okresie pobierania przez
ubezpieczonego swiadczenia rehabilitacyjnego Sad Okregowy w K. wyrokiem z
dnia 17 marca 2016 r. zmienit zaskarzong przez ubezpieczonego decyzje organu
rentowego w ten sposdb, ze przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury w

nizszym wieku z tytutu wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych, poczynajgc



od 5 pazdziernika 2013 r., a organ rentowy, wykonujgc ten wyrok, wydat decyzje z
dnia 10 czerwca 2016 r. o ustaleniu wysokosci i podjeciu wyptaty emerytury.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad Rejonowy uznat,
ze odwotanie ubezpieczonego zastugiwalo na uwzglednienie. Sad ten powotat
art. 13 ust. 1 pkt. 1 i art. 22 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (dalej
jako ustawa zasitkowa) oraz podkreslit, ze zasitek chorobowy i $wiadczenie
rehabilitacyjne, udzielane po przekroczeniu okresu objetego sktadkg, a zatem np.
po ustaniu zatrudnienia, jest Swiadczeniem wyjgtkowym, przystugujacym tylko
osobom niepodlegajgcym ubezpieczeniu, i to z tytutu zdarzen nieobjetych ryzykiem
ubezpieczenia chorobowego. Z tego wzgledu nie przystuguje ono za okres po
ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma
m.in. ustalone - tak jak ubezpieczony - prawo do emerytury lub renty. Osoba, ktora
otrzymuje Swiadczenia emerytalne Ilub rentowe, uzyskuje dochdd, dlatego
ustawodawca nie uznat za uzasadnione chroni¢ jej niezdolnosci do pracy przez
wyptate zasitku chorobowego czy swiadczenia rehabilitacyjnego.

Réwnoczesnie Sad pierwszej instancji zauwazyt jednak, ze nie byto sporne
W sprawie, ze ubezpieczony w dniu ustania stosunku pracy nie miat jeszcze
ustalonego prawa do emerytury. Takie prawo przyznano mu dopiero wyrokiem
Sadu Okregowego w K. z dnia 17 marca 2016 r., ktéry obejmowat réwniez okres, w
ktérym ubezpieczony pobierat zasitek chorobowy oraz swiadczenie rehabilitacyjne.
Za okres ten emerytura zostata mu wyptacona.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania oraz powotujgc dodatkowo art. 84
ust. 1-2 z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej
jako ustawa systemowa), a takze art. 66 ust. 1 ustawy zasitkowej, Sgd Rejonowy
stwierdzit, iz art. 84 ustawy systemowej, ustanawiajgc obowigzek zwrotu
Swiadczenia przez osobe, ktéra pobrata nienalezne Swiadczenie, wskazuje istotng
ceche nienaleznie pobranego swiadczenia (podobnie jak w ustawie emerytalnej),
ktérg 1. J. J. i K. J. okreslajg jako differentia specifica, tj. Swiadomosc¢ (ztg wiare)
osoby pobierajgcej $wiadczenie co do nieprzystugiwania tego $wiadczenia w
catosci lub w czesci od poczatku albo w nastepstwie pdzniej zasztych zdarzeh.

Obowigzek zwrotu swiadczenia obcigza wiec tylko tego, kto przyjat swiadczenie w



ztej wierze, majgc swiadomosc jego nienaleznosci. Dotyczy to zaréwno osoby,
ktéra zostata pouczona o okolicznosciach dotyczgcych braku prawa do pobierania
Swiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej), jak i osoby, ktéra uzyskata
Swiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw
albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w bigd organu
wypftacajgcego swiadczenie (art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej).

Zdaniem Sgdu Rejonowego, z ustalonego w sprawie stanu faktycznego
wynikato, ze przy ubieganiu sie o zasitek po ustaniu zatrudnienia ubezpieczony w
doreczonym mu formularzu wskazat, ze nie sktadat wniosku o przyznanie mu prawa
do emerytury, mimo ze taki wniosek wczesniej ztozyt i z tego tytutu (z racji odmowy
przyznania przez ZUS emerytury) toczyto sie przed Sadem Okregowym
postepowanie z odwotania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego. Nie bez
znaczenia byt jednak fakt, ze ubezpieczony podczas wypetniania wymienionego
wniosku korzystat, z racji powaznych problemow ze wzrokiem, z pomocy
pracownicy ZUS, ktéra po zadaniu mu Kkolejnych pytan dotyczgcych tresci
zawartych w formularzu i uzyskaniu na nie odpowiedzi polecita wypetni¢ wniosek w
taki sposéb, jaki ostatecznie zostat przedstawiony organowi rentowemu.
Ubezpieczony, wypetniajgc wniosek o takiej tresci, nie miat zatem $wiadomosci, ze
dziata w sposoOb sprzeczny z pouczeniem, narazajgc sie na zarzut pobrania
nienaleznego sSwiadczenia, tym bardziej ze przy jego wypetnianiu korzystat z
pomocy pracownicy ZUS, ktorej wiedzy i kompetencjom ufat.

W ocenie Sadu Rejonowego, materiat dowodowy zebrany w sprawie
wskazywat wiec na to, ze ubezpieczony dochowat nalezytej starannosci co do
prawidiowego sposobu wypetnienia formularza i tresci zawartej w tym formularzu.
Dlatego podjecie przez ZUS dziatan w sposéb sprzeczny z uzyskang przez
ubezpieczonego informacjg i sugestia pracownicy ZUS, ktérej z uwagi na swoj stan
zdrowia (znacznie ograniczong mozliwos$¢ widzenia) z pewnoscig godzita w zasade
pogtebiania zaufania do wtadzy publicznej, o ktérej mowa w art. 8 k.p.a., ktoéry miat
W niniejszej sprawie zastosowanie dlatego, ze zgodnie z art. 66 ust. 1-5 ustawy
systemowej, ZUS jest organem administracji publicznej. Z tych przyczyn brak byto
podstaw do przyjecia, ze zasitek chorobowy i $wiadczenie rehabilitacyjne pobrane

przez ubezpieczonego za tgczny okres od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 25 maja



2016 r. spetniaty przestanki swiadczenia nienaleznego, a tym samym brak byto
podstaw do ich zwrotu.

Ponadto Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze prawo do emerytury powstaje
w przypadku pobierania zasitku chorobowego lub swiadczenia rehabilitacyjnego z
dniem zaprzestania pobierania tego zasitku lub Swiadczenia. W zwigzku z tym fakt,
ze wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 17 marca 2016 r. przyznano
ubezpieczonemu prawo do emerytury w nizszym wieku z tytutu wykonywania pracy
w warunkach szczegodlnych poczynajgc od 5 pazdziernika 2013 r., nie czynit
wczesniej wyptaconych ubezpieczonemu zasitku chorobowego i swiadczenia
rehabilitacyjnego Swiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 84 ustawy
systemowej.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 17 listopada 2017 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez organ
rentowy od wyroku Sadu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok w czesci dotyczgce;j
braku obowigzku zwrotu naleznosci gtdwnej: zasitku chorobowego za okres od dnia
1 stycznia 2015 r. do dnia 31 maja 2015 r. w kwocie 11.518,28 zt oraz swiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od dnia 1 czerwca 2015 r. do dnia 25 maja 2016 r. w
kwocie 28.489.50 zt i w tej czesci oddalit odwotanie.

Sad Okregowy dokonat odmiennej oceny dowoddéw zgromadzonych przed
Sagdem pierwszej instancji, uznajgc, ze Sad ten bezkrytycznie dat wiare
wyjasnieniom ubezpieczonego w zakresie, w jakim przedstawit on przebieg
zdarzenia majgcego miejsce w siedzibie organu rentowego, w ktérym uczestniczyta
pracownica ZUS, oraz okolicznosci dotyczgcych ztego stanu narzgdu wzroku
ubezpieczonego, albowiem jego twierdzenia nie zostaty udowodnione stosownie do
art. 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c.

Sad drugiej instancji przypomniat tez, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy
zasitkowej, zasitek chorobowy z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej
po ustaniu tytutu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo
do emerytury lub renty z tytutu niezdolnoéci do pracy. Z kolei, zgodnie z art. 18

ust. 7 powotanej ustawy, swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie



uprawnionej do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy, zasitku dla
bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego,
nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania
zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych przepisow. Natomiast w mysl art. 84
ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych osoba, ktéra pobrata
nienalezne swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest zobowigzana do jego
zwrotu wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami
prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie przy tym:
1) Swiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie
prawa do nich albo wstrzymanie ich wyptaty w catos$ci bgdz czesci, jezeli osoba
pobierajgca swiadczenia byta pouczona o braku prawa do nich, jak réwniez
2) swiadczenia przyznane lub wyptacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w
btgd organu wypfacajgcego swiadczenia przez osobe je pobierajgca.

Uwzgledniajgc przytoczone regulacje, Sad Okregowy stwierdzit, ze w
przypadku ubezpieczonego, wobec przyznania mu uprawnien emerytalnych juz od
dnia 1 stycznia 2015 r., zasitek chorobowy oraz $wiadczenie rehabilitacyjne
obiektywnie zostaty wyptacone bez podstawy prawnej, gdyz ta przestata istnie¢ od
chwili, w ktérej zostato ustalone dla ubezpieczonego prawo do emerytury. Sad
pierwszej instancji przyjat takze btedne zatozenie, ze prawo ubezpieczonego do
emerytury mogto powsta¢ dopiero po zaprzestaniu pobierania zasitku chorobowego
lub $wiadczenia rehabilitacyjnego. Uwadze Sgdowi Rejonowego uszto bowiem to,
ze ubezpieczonemu przyznano prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach. W przypadku emerytury przyznanej na podstawie tego
przepisu, ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura,
ktéra jest obliczana na nowych zasadach przewidzianych w art. 26 ustawy, ktore sg
uregulowane w dziale Il rozdziale I. W tym przypadku, zgodnie z art. 100 ust. 3
ustawy o emeryturach i rentach nie ma natomiast zastosowania art. 100 ust. 2 tej
ustawy.

Sad drugiej instancji podkreslit tez, ze zarbwno w orzecznictwie sadow, jak i
doktrynie podkred$la sie, ze zarzut pobrania nienaleznego $wiadczenia z

ubezpieczenia spotecznego moze by¢ podniesiony wobec osoby, ktora otrzymata



Swiadczenie bez podstawy prawnej (Swiadczenie wyptacono mimo zaistnienia
okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do nich albo wstrzymanie ich wyptaty w
catosci bagdz czesci) i wowczas, gdy byta o tym fakcie w sposéb prawidtowy
pouczona. W oswiadczeniach skladanych przez ubezpieczonego dla celow
Swiadczenia rehabilitacyjnego widniato stosowne pouczenie, ze Swiadczenie
rehabilitacyjnie nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury. Wskazano, ze o
okolicznosciach majgcych wptyw na uprawnienia do swiadczenia rehabilitacyjnego
nalezy niezwtocznie powiadomi¢ podmiot dokonujgcy jego wyptaty. Pouczenia te
byly wyrazne, czytelne, klarowne i zrozumiate. Ponadto ubezpieczony we
wszystkich wypetnianych przez siebie wnioskach w rubryce przeznaczonej na
wpisanie informacji dotyczacej ztozenia wniosku o przyznanie emerytury pomijat
fakt, ze w dniu 5 pazdziernika 2013 r. wystgpit do organu rentowego z wnioskiem o
nabycie prawa do wczesniejszej emerytury. Zatem byt on w sposob prawidtowy
pisemnie poinformowany na oficjalnych drukach i dokumentach ZUS o powyzszych
okolicznosciach. W takiej sytuacji ubezpieczony nie mogt wiec skutecznie
powotywac sie na ewentualne btedne pouczenie przez pracownika ZUS. W dacie
ztozenia pierwszego oswiadczenia dla celéw Swiadczenia rehabilitacyjnego nie byt
on osobg niewidomg, a w przypadku, gdy stan jego narzadu wzroku znacznie
utrudniat mu samodzielne wypetnienie wniosku, mogt skorzystaé z pomocy
okularéw korekcyjnych, aby w sposob rzetelny i prawidtowy wypetni¢ stosowne
oswiadczenie.

Zdaniem Sadu Okregowego, ubezpieczony, wypetniajgc wnioski o
przyznanie swiadczenia rehabilitacyjnego na drukach ZUS Np-7 oraz ZUS Z-10 w
opisany wyzej sposob, utwierdzit organ rentowy w mylnym przekonaniu, ze nigdy
nie ubiegat sie o Swiadczenie emerytalne. Nie przedstawit przy tym jakichkolwiek
dowodéw mogacych sSwiadczy¢é o krytycznym stanie narzadu wzroku,
uniemozliwiajgcym prawidtowe wypetnienie stosownego oswiadczenia. Biorgc za$
pod uwage zasady doswiadczenia zyciowego, nieprawdopodobne byto twierdzenie
ubezpieczonego w zakresie, w jakim wskazat on, ze pracownica ZUS, ktéra
rzekomo pomagata mu w wypetnieniu oswiadczenia dla celdow $wiadczenia
rehabilitacyjnego, w nastepstwie otrzymania informacji o tym, ze nie posiada on

jeszcze uprawnien emerytalnych, lecz stara sie to swiadczenie przed Sgdem



Okregowym, polecita mu we wszystkich rubrykach, w tym w rubryce dotyczacej
danych o ewentualnym ztozeniu wniosku o przyznanie emerytury, wpisa¢ stowo
,nie”. Nadto réwniez nieprawdopodobna byta okolicznos¢, ze analogicznie
zdarzenia miaty miejsce w kazdym przypadku sktadania przez ubezpieczonego
wnioskow dla celow swiadczenia rehabilitacyjnego, co miato miejsce w dniach:
6 maja 2015 r., 19 sierpnia 2015r. oraz 23 grudnia 2015 .

Biorgc pod uwage te okolicznosci, Sgd Okregowy uznat, ze ubezpieczony,
skladajgc w dniu 5 pazdziernika 2013 r. (w miesigcu, w ktérym pobierat zasitek
chorobowy) wniosek o emeryture, winien mie¢ swiadomos¢, ze w przypadku
przyznania emerytury pobrane Swiadczenie w postaci zasitku chorobowego czy
Swiadczenia rehabilitacyjnego bedzie podlegac¢ zwrotowi jako nienalezne. Réwniez
takg Swiadomos¢é winien mie¢, sktadajgc odwotanie do Sgdu od decyzji
odmawiajgcej mu prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze z dnia 3 grudnia 2013 r. i z dnia 29 wrze$nia 2015 r.,
ktérego zasadniczym celem byto przyznanie prawa do swiadczenia emerytalnego.

Ubezpieczony T. M. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 17 listopada 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok
w catosci i zarzucajgc mu:

1) naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest art. 84 ustawy
systemowej w zwigzku z art. 66 ustawy zasitkowej oraz w zwigzku z art. 13 ust. 1
pkt 1 i art. 18 te] ustawy, przez ich niewtasciwe zastosowanie skutkujgce mylnym
przyjeciem, ze ubezpieczony rownolegle pobierat dwa swiadczenia wzajemnie sie
wykluczajgce i z chwilg uzyskania prawa do emerytury wyptacony mu zasitek
chorobowy i Swiadczenie rehabilitacyjne staty sie Swiadczeniami nienaleznie
pobranymi, a takze

2) naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 382 k.p.c. w zwigzku z
art. 233 § 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 328 § 1 k.p.c., przez dokonanie w sposob
dowolny odmiennej od Sgdu pierwszej instancji oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego w zakresie zeznan ubezpieczonego dotyczacych stabego
stanu narzgdu wzroku oraz tresci pouczenia uzyskanego przez ubezpieczonego od
pracownika Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych, a w konsekwencji dokonanie

odmiennej oceny przyczyn zaznaczenia przez ubezpieczonego w formularzu ZUS



Z-10 oswiadczenia, ze ubezpieczony nie ztozyt wniosku o emeryture i zaniechanie
wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywdéw odmiennej oceny
dowodow.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wnidst
o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w catosci i oddalenie apelacji organu
rentowego oraz o zasgdzenie od organu rentowego kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K. i pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa

procesowego przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona ze wzgledu na trafnie sformutowany w niej zarzut naruszenia prawa
materialnego, w szczegdélnosci za$ art. 84 ustawy systemowej w zwigzku z art. 13
ust. 1 pkt 1 i art. 18 ustawy zasitkowe;j.

Wymaga podkreslenia, ze ustawa systemowa w art. 84 ust. 1 przewiduje, ze
osoba, ktéra pobrata nienaleznie Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach
okreslonych przepisami prawa cywilnego. Podstawowy w tym zakresie art. 84 ust. 2
tej ustawy stanowi z kolei, ze za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie:

1) sSwiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych
ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty w catosci lub w czesci,
jezeli osoba pobierajgca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich
pobierania oraz

2) Swiadczenia przyznane lub wyptacone na podstawie nieprawdziwych
zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego
wprowadzania w btgd organu wyptacajgcego $wiadczenia przez osobe pobierajgca

Swiadczenia.
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W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy obowigzek zwrotu
pobranych przez skarzgcego $wiadczen w postaci zasitku chorobowego oraz
Swiadczenia rehabilitacyjnego moze by¢ rozwazany wytacznie w kontekscie punktu
1 powotanego przepisu, bowiem skarzgcemu nie zarzuca sie wprowadzenia w btad
organu rentowego (ztej wiary). Z niekwestionowanej w tym zakresie podstawy
faktycznej zaskarzonego wyroku wynika zas, ze skarzacy (po rozwigzaniu stosunku
pracy) w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 maja 2015 r. pobierat zasitek
chorobowy, a nastepnie w okresie od dnia 1 czerwca 2015 r. do dnia 25 maja
2016 r. — $wiadczenie rehabilitacyjne. Nastepnie jednak Sgd Okregowy w K., po
rozpoznaniu odwotan wniesionych przez skarzgcego od odmownych decyzji organu
rentowego z dnia 3 grudnia 2013 r. i z dnia 29 wrzesnia 2015 r., wyrokiem z dnia 17
marca 2016 r. przyznat skarzgcemu prawo do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytutu wykonywania pracy w warunkach szczegolnych, poczynajgc
od 5 pazdziernika 2013 r., a organ rentowy, wykonujgc ten wyrok, decyzjg z dnia 10
czerwca 2016 r. ustalit i wyptacit skarzgcemu te emeryture. Za te same okresy
wyptacono zatem skarzgcemu dwa wykluczajgce sie swiadczenia - najpierw zasitek
chorobowy i emeryture, nastepnie swiadczenie rehabilitacyjne i emeryture.

Jak trafnie wyjasnit jednak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2009 r.,
| UK 174/09 (LEX nr 585709), w orzecznictwie tego Sadu dotyczgcym problematyki
zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen (takze na tle niemal analogicznych
uregulowan zawartych w uprzednio obowigzujgcych art. 80 i 81 ustawy z dnia 23
stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin oraz art. 106 i 107 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin, a takze aktualnego art. 138 ustawy o
emeryturach i rentach) przyjmuje sig, ze organ rentowy moze domagac sie zwrotu
nienaleznie pobranego swiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna
przypisac ztg wole (por. takze wyrok Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27
maja 1966 r., | TR 49/66, niepublikowany - patrz: B. Gudowska: Ubezpieczenie
emerytalno-rentowe w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Warszawa 1993, s. 171).
Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjgt sSwiadczenie w ziej wierze,
wiedzgc, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zarbwno osoby, ktéra zostata pouczona

o okolicznosciach, w jakich nie powinna pobiera¢ swiadczen, jak tez tej osoby,
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ktora uzyskata Swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw,
albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w bigd instytucji
ubezpieczeniowej. Wyptacenie swiadczenia w sposob, na ktéry nie miata wptywu
wina $wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia natomiast powstania po stronie osoby
ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia (por. wyroki
Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych: z dnia 11 stycznia 1966 r., Il TR 1492/65,
OSPIKA 1967 nr 10, poz. 247; z dnia 24 czerwca 1965 r., lll TR 86/65 oraz z dnia
19 lipca 1965 r., lll TR 2439/64, niepublikowane; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
28 lipca 1977 r., Il UR 5/77, OSNCP 1978 nr 2, poz. 37 oraz z dnia 16 lutego
1987 r., Il URN 16/87, PiZS 1988 nr 6; wyroki Sadéw Apelacyjnych w Krakowie z
dnia 11 wrzesnia 1996 r., lll AUr 105/96, OSA 1997 nr 7-8, poz. 21; s. 74 oraz w
Biatymstoku z dnia 10 listopada 1999 r., lll AUa 602/99, OSA 2000 nr 6, poz. 29;
S. 70; a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2007 r., | UK 90/0,
OSNP 2008 nr 19-20, poz. 301).

Podstawowym warunkiem uznania, ze wyptacone s$wiadczenie podlega
zwrotowi w mys$l komentowanego przepisu (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowe))
jest zatem, po pierwsze, brak prawa do swiadczenia w dacie jego otrzymywania
oraz, po drugie, $wiadomos$¢ tego osoby przyjmujgcej to Swiadczenie, ptyngca ze
stosownego pouczenia. Obie te przestanki muszg przy tym wystgpi¢ w trakcie
pobierania Swiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyptaty. Innymi stowy, jesli w
trakcie pobierania $wiadczenia jest ono ,nalezne”, a okolicznosci wytgczajgce do
niego prawo, a w konsekwencji wiedza o tym sSwiadczeniobiorcy, wystgpity
post factum, to nie ma podstaw do uznania, ze naleznosci wyptacone podlegajg
zwrotowi na podstawie art. 84 ustawy systemowej. Analogiczny poglad prawny
zostat wyrazony réwniez w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 pazdziernika
2018 r., | UK 248/17 (OSNP 2019 nr 4, poz. 53) oraz z dnia 17 stycznia 2019 r.,
Il UK 6/18 (LEX nr 2616180), w ktérym stwierdzono dodatkowo, ze ubezpieczony
nie jest zobowigzany do zwrotu swiadczenia rehabilitacyjnego wyptaconego mu w
okresie, gdy nie posiadat ustalonego prawa do emerytury, do ktorej prawo
przyznano mu za ten sam okres na mocy pozniejszego orzeczenia sgdowego. Taka
za$ sytuacja zaistniata, jak to zostato juz wyzej podniesione, w okoliczno$ciach

faktycznych niniejszej sprawy. Ubezpieczony w trakcie pobierania zasitku
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chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego miat do nich prawo, poniewaz nie
zachodzity okolicznosci wskazane w art. 13 ust. 1 pkt 1 i art. 18 ust. 7 ustawy
zasitkowej. W tym okresie nie miat bowiem ustalonego prawa do emerytury.
Dopiero wsteczne przyznanie emerytury wyrokiem Sgdu Okregowego, takze za
okres obejmujgcy pobieranie tych sSwiadczen i wyptata emerytury juz po
zaprzestaniu ich wyptaty, spowodowato stan ,pobrania dwoch wykluczajgcych sie
Swiadczen”.

Kierujgc sie wiec przedstawionymi motywami i uznajgc, ze rozstrzygniecie o
zasadnosci rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie wymaga odniesienia sie do
sformutowanego w niej zarzutu naruszenia przepisow postepowania, a takze
opierajgc sie na tresci art. 398 § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.



