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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania K.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do emerytury gérniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.
z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AUa .../16,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 5 listopada 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w C. odméwit K.P. prawa do emerytury gérniczej wobec udokumentowania przez



wnioskodawce jedynie 17 lat, 1 miesigca i 18 dni pracy gorniczej wykonywanej pod
ziemig stale i w petnym wymiarze czasu pracy, o ktorej mowa w art. 50c ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.; dalej: ustawa o
emeryturach i rentach z FUS lub ustawa emerytalna). W zwigzku z przedtozeniem
przez ubezpieczonego nowych dowoddw, organ rentowy decyzjg z dnia 11 grudnia
2015 r. ponownie odmoéwit K.P. prawa do emerytury goérniczej, uznajgc za
udowodniony tgczny staz pracy gorniczej wnioskodawcy wynoszgcy 20 lat, 9
miesiecy i 29 dni.

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2016 r. Sgd Okregowy w K. oddalit odwotanie
ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z dnia 5 listopada 2015 r. (pkt 1),
zmienit zaskarzong decyzje z dnia 11 grudnia 2015 r. i przyznat K.P. prawo do
emerytury gorniczej od daty wniosku (pkt 2) oraz zasgdzit od organu rentowego na
rzecz odwotujgcego sie kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt 3).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczony K.P. wystgpit w dniu 22
pazdziernika 2015 r. z wnioskiem o przyznanie mu prawa do emerytury gorniczej.
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych wydat w sprawie uprawnien emerytalnych
ubezpieczonego dwie wspomniane decyzje z 5 listopada 2015 r. i z 11 grudnia
2015r.

Oceniajgc decyzje organu rentowego z 5 listopada 2015 r. Sgd Okregowy
uznat, ze powotane w odpowiedzi na odwotanie przepisy, ktore pozwalajg zaliczyé
okreslone prace gornicze na prawo do $wiadczenia wedtug przelicznika 1,8, jak
rowniez przepisy, ktére pozwalajg zaliczy¢ te prace z zastosowaniem
preferencyjnych przelicznikow przy ustalaniu wysoko$ci gérniczych emerytur,
zostaty przez organ rentowy wiasciwie powotane i w zwigzku z tym decyzja ta jest
prawidtowa.

Odnosnie do decyzji z 11 grudnia 2015 r. Sad pierwszej instancji ustalit, ze
K.P. byt zatrudniony w  Przedsiebiorstwie Robdt Gérniczych S.A. w K. w okresie od
1 lutego 1994 r. do 30 wrzesnia 1998 r. Rozwigzanie stosunku pracy nastgpito za
wypowiedzeniem przez pracodawce z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy -

likwidacji przedsiebiorstwa. Po zakonczeniu zatrudnienia ubezpieczony podjat



prace w Hurtowni [...] na podstawie umowy o prace zawartej na okres prébny od
2 listopada 1998 r. do 31 grudnia 1998 r., na stanowisku kierowcy inkasenta. Po
rozwigzaniu umowy na okres probny pracodawca nie przedtuzyt z ubezpieczonym
zatrudnienia z uwagi na brak srodkow na pokrywanie jego wynagrodzenia. W dniu
7 maja 1999 r. odwotujgcy zarejestrowat sie w Urzedzie Pracy w K. i od dnia 15
maja 1999 r. pobierat zasitek dla bezrobotnych. Z dniem 9 lutego 2000 r. K.P. zostat
zatrudniony w G. Polska Spodtka z o.0. i w firmie tej (pomimo przeksztatcen) pracuje
do dzisiaj, przy czym od 9 lutego 2000 r. do 30 wrzesnia 2003 r. jako straznik
ochrony mienia na petnym etacie w G. Spétka z 0.0. , od 1 pazdziernika 2003 r. do
18 maja 2004 r. jako pracownik ochrony na petnym etacie w K. Spotka z 0.0. w K.,
a nastepnie od 20 maja 2004 r. do 5 stycznia 2008 r. jako pracownik ochrony na
petnym etacie w G. Spotka Akcyjna w W.

W ocenie Sgdu Okregowego, okres zatrudnienia odwotujgcego sie po
zwolnieniu z Przedsiebiorstwa Robo6t Gorniczych S.A. mozna zaliczy¢ do stazu
pracy gorniczej na podstawie art. 50c ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, albowiem przepis ten nie zawiera wymagania bezposredniego przejscia z
utraconego gorniczego zatrudnienia do pracy u innego, niegdrniczego pracodawcy,
ani zadnego innego normatywnego rygoru, wystgpienia precyzyjnie okreslonego
czasowego zwigzku pomiedzy wymienionymi okresami zatrudnienia. Ograniczenie
dotyczy jedynie maksymalnej, piecioletniej dtugosci okresu pracy podlegajgcego
owemu zaliczeniu.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2016 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje organu
rentowego od orzeczenia pierwszoinstancyjnego, podzielajgc ustalenia faktyczne i
whnioski prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: 1/ art. 50c ust. 2
pkt 2 ustawy emerytalnej, przez btedng wyktadnie oraz niewlasciwe zastosowanie i
uznanie za rownorzedne z pracg gorniczg jakiegokolwiek nowego zatrudnienia
ubezpieczonego u innych pracodawcéw na podstawie nowych uméw o prace, bez
wzgledu na ich ilo$¢ i przyczyne rozwigzania, a zawartych po rozwigzaniu z tym
pracownikiem stosunku pracy z powodu likwidowanego przedsiebiorstwa

gorniczego, i w konsekwencji przyjecie, ze wnioskodawcy przystuguje prawo do



emerytury gorniczej, gdyz wystarczajgce jest wykazanie przez ubezpieczonego
zatrudnienia w ilosci 5 lat pracy w dowolnym czasie od momentu pierwotnego
rozwigzania umowy o prace z powodu likwidacji przedsiebiorcy, o ktérym mowa w
art. 50c ust. 1 pkt 1-4 ustawy emerytalnej; 2/ art. 50a ust. 2 ustawy emerytalnej,
przez niewtasciwe zastosowanie w sytuacji niespetnienia ustawowego warunku,
tj. posiadania co najmniej 25 lat pracy goérniczej oraz réwnorzednej i przyznanie
wnioskodawcy prawa do emerytury goérniczej od daty ztozenia wniosku, mimo
niespetnienia w tej dacie warunkéw do przyznania tego $wiadczenia; 3/ art. 5 ust. 2
pkt 4 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i ich
rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 30, poz. 154 ze zm.), przez
niezastosowanie, w sytuacji gdy likwidacja pracodawcy ubezpieczonego i samo
wypowiedzenie zawartej przez ubezpieczonego umowy O prace Zz
przedsiebiorstwem gorniczym, tj. Przedsiebiorstwem Roboét Gorniczych S.A. w K.,
miato miejsce w dniu 25 czerwca 1998 r., natomiast rozwigzanie stosunku pracy
nastgpito z dniem 30 wrzesnia 1998 r. a wiec bezspornie w dniu, w ktorym ustawa
emerytalna, ktérg zastosowat w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny, w ogdle nie
obowigzywata. Wskazujgc na powyzsze, organ rentowy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd
drugiej instanciji.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej organ rentowy podniost, ze Sad
Apelacyjny zastosowat w niniejszej sprawie art. 50c ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej
nie wyjasniajac, dlaczego w sprawie nie ma zastosowania art. 5 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i ich rodzin. Zdaniem skarzgcego, logiczne
wydaje sie to, ze do zdarzen, ktére wystgpity przed 1999 r. ma zastosowanie art. 5
ust. 2 pkt 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikow i ich rodzin, a do zdarzenh
zaistniatych od 1 stycznia 1999 r. zastosowanie ma art. 50c ust. 2 pkt 2 (dawniej
art. 36 ust. 1i 2) ustawy emerytalnej. Skarzgcy nie zgodzit sie tez z tezg, ze art. 50c
ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej nie zawiera wymagania bezposredniego przejscia z
utraconego goérniczego zatrudnienia do pracy u innego niegorniczego pracodawcy,
ani zadnego innego normatywnego rygoru, wystgpienia precyzyjnie okreslonego
czasowego zwigzku pomiedzy  wymienionymi  okresami  zatrudnienia.

W przedmiotowej sprawie ustalono, ze w wyniku likwidacji pracodawcy



ubezpieczony nie przeszedt do innych prac, tylko definitywnie doszio do
rozwigzania stosunku zatrudnienia z przedsiebiorcg gorniczym, tj. KPRG w K. z
dniem 30 wrzesnia 1998 r., nastepna umowa o prace zostata zawarta po uptywie
ponad 3 miesiecy i rozwigzana z mocy prawa, jednoczesnie pozostate stosunki
pracy ubezpieczonego rozwigzano w drodze porozumienia stron, wypowiedzenia
przez ubezpieczonego czy z uptywem czasu, na ktory zostaty zawarte. Nie ma
zatem zadnych uzasadnionych podstaw do doliczenia do brakujgcych 5 lat pracy
gorniczej okresu zatrudnienia ubezpieczonego na normalnych zasadach poza
przedsiebiorstwami wymienionymi w art. 50c ust. 1 pkt 1-4 ustawy emerytalnej,
gdyz art. 50c ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej nie mozna interpretowacé
rozszerzajgco, catkowicie pomijajgc jego tres¢ albo nadawa¢ mu taka, ktorej ten
artykut nie zawiera.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony K.P. wniost o oddalenie
skargi i zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztoéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszgc sie do kasacyjnych zarzutéw naruszenia prawa materialnego
nalezy zauwazyc, ze z mocy art. 186 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, przepisy tego aktu stosuje sie do wnioskédw o sSwiadczenia zgtoszonych
poczgwszy od dnia wejscia w zycie ustawy. Nieuzasadniony jest zatem kasacyjny
zarzut naruszenia art. 5 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym gornikow i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 30, poz. 154
ze zm.), przez jego niezastosowanie w sprawie, gdyz wniosek emerytalny
ubezpieczonego podlega ocenie w swietle przepisdw obowigzujgcych w dacie jego
zgtoszenia, a nie dacie ziszczenia sie jednego z warunkow nabycia prawa do
dochodzonego swiadczenia.

Godzi sie przypomnie¢, ze K.P. wystgpit z wnioskiem emerytalnym po
ukonczeniu 50 roku zycia, wywodzgc swoje roszczenia do spornego swiadczenia z

art. 50a ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przepis ten reguluje prawo



do emerytury gorniczej w wieku obnizonym w relacji do powszechnego wieku
emerytalnego z art. 27 tej ustawy - do 55 lub 50 lat. Wiek emerytalny przewidziany
w art. 50a ust. 1, jak i ust. 2 jest jednakowy dla kobiet i mezczyzn, a jego obnizenie
zwigzane jest z koniecznoscig spetnienia przez ubezpieczonego drugiej przestanki
nabycia prawa do emerytury gorniczej, tj. okresu pracy gorniczej i rownorzedne;j
(zréznicowanego w stosunku do kobiet i mezczyzn i wynoszgcego odpowiednio 20 i
25 lat), w tym okresu ,czystej” pracy gorniczej (art. 50c ust. 1), czyli liczonej bez
okresdbw pracy réwnorzednej z pracg gorniczg (art. 50c ust. 2). Dalsze
zroznicowane wieku emerytalnego uprawniajgcego do emerytury goérniczej jest
uwarunkowane dtugoscig okresu tejze ,czystej” pracy gorniczej z art. 50c ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci spetnienie przez
ubezpieczonego wynikajgcego z art. 50a ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS kryterium wieku emerytalnego oraz legitymowania sie¢ co najmniej 15-letnim
okresem czystej pracy gorniczej, o jakiej mowa w art. 50c ust. 1 tej ustawy. Sporne
jest natomiast posiadanie przez wnioskodawce co najmniej 25-letniego stazu pracy
gorniczej i rownorzednej, a istota problemu sprowadza sie do pytania o mozliwos¢
uzupetnienia wymaganego stazu owej pracy okresem pracy wykonywanej przez
odwotujgcego sie po rozwigzaniu stosunku zatrudnienia z = Przedsiebiorstwem
Roboét Gérniczych S.A. w K. z powodu likwidacji pracodawcy.

Kwestie te reguluje art. 50c ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, zgodnie z ktorym za prace réwnorzedng z pracg gorniczg uwaza sie
zatrudnienie przy innych pracach, nie dluzsze niz 5 lat, do ktérych pracownicy
wykonujgcy prace okreslone w ust. 1 i w pkt 1 i 2 przeszli w zwigzku z likwidacjg
kopalni, zaktadu gérniczego, przedsiebiorstwa lub innego podmiotu, o ktérym mowa
w ust. 1 pkt 1-4. Powofany przepis jest odpowiednikiem dawnego art. 36 ust. 3 pkt 4
ustawy emerytalnej, ktory stanowit, ze za prace réwnorzedng z pracg gorniczg
uwaza sie zatrudnienie przy innych pracach, nie dtuzsze niz 5 lat, do ktérych
pracownicy wykonujgcy prace okreslone w ust. 1 i w niniejszym ustepie przeszli w
drodze wyboru lub zalecenia jednostki nadrzednej albo w zwigzku z likwidacjg
kopalni, zaktadu goérniczego, przedsiebiorstwa lub innego podmiotu, o ktérych

mowa w ust. 1 pkt 1-4.



Zakresem zawartej w powotanym przepisie normy prawnej objeci sg
pracownicy spetniajgcy kumulatywnie dwie przestanki: zatrudnieni na stanowiskach
kwalifikowanych do ktérejkolwiek postaci pracy gorniczej z art. 50c ust. 1 lub pracy
rownorzednej z pracg gorniczg w rozumieniu art. 50c ust. 2 i przechodzacy do
innego pracodawcy w zwigzku z likwidacjg dotychczas =zatrudniajgcego ich
podmiotu wymienionego w art. 50c ust. 1 pkt 1-4 ustawy emerytalnej. Lgczny okres
takiego zatrudnienia podlega uwzglednieniu w stazu pracy rownorzednej z pracag
gorniczg w maksymalnym wymiarze 5 lat.

Analiza tresci art. 50c ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
prowadzi do wniosku, Ze intencjg ustawodawcy byto umozliwienie gornikom,
ktérych kopalnia (lub inny wymieniony w przepisie zaktad) ulegta likwidaciji,
dopracowania okresu, nie dtuzszego niz 5 lat, w innych dowolnych podmiotach,
nawet zupetnie niezwigzanych z gornictwem, i w konsekwencji uwzglednienie tego
dodatkowego okresu zatrudnienia przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej,
jako okresu rownorzednego z pracg gorniczg. Ustawodawca wprowadzit jednak
ograniczenie polegajgce na tym, ze z uprawnienia tego mozna skorzystac tylko w
przypadku likwidacji kopalni (lub innego podmiotu wymienionego w przepisie).
Z powyzszego nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze koniecznym warunkiem do uznania
okresu zatrudnienia u innego pracodawcy za okres réwnorzedny z pracg gorniczg,
jest istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy podjeciem tego zatrudnienia z
likwidacjg kopalni. O przerwaniu tego zwigzku przyczynowego na pewno mozna
mowi¢ woéwczas, gdy z okolicznosci faktycznych sprawy bezsprzecznie wynika, ze
przyczyna rozwigzania stosunku pracy nie byla zwigzana z zakohczeniem bytu
prawnego pracodawcy, zwlaszcza gdy pracodawca po ustaniu tgczgcej strony
umowy o prace nadal istniat (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
2006 r., | UK 125/06, Legalis i wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 7 listopada
2008 r., Il AUA 330/08, OSA 2010 nr 4, poz. 7).

,Przejscie” pracownika nastepuje do jakiejkolwiek innej pracy ,niegérniczej”
(w przeciwnym razie zaliczenie nowego zatrudnienia do pracy gorniczej lub
rébwnorzednej dokonywane byloby na podstawie odpowiednich przepiséw
dotyczgcych tego rodzaju pracy). Nowe zatrudnienie moze by¢ zatem realizowane

w dowolnym podmiocie, a nawet w kilku kolejnych podmiotach. Nie musi ono
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wynika¢ z jednego stosunku pracy, skoro moze dotyczy¢ ,innych prac”, do ktorych
przechodzi gornik tracgcy zatrudnienie gornicze, jezeli wykonywat prace okreslone
w art. 50c ust. 1 i w pkt 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz przeszedt
do owych innych prac w nastepstwie zlikwidowania kopalni, zaktadu gérniczego,
przedsiebiorstwa lub innego podmiotu, o jakim mowa w art. 50c ust. 1 pkt 1-4 tej
ustawy. Jak stusznie zauwazyt Sgd Apelacyjny w K. w uzasadnieniu wyroku z dnia
24 stycznia 2002 r., 11l AUa 1344/01 (OSA 2003 nr 7, poz. 26), brak jest podstaw do
twierdzenia, zeby zatrudnienie, o jakim mowa w powotanym przepisie, mogto by¢
realizowane wytgcznie w jednym podmiocie. W szczegolnosci w obecnych realiach
rynku pracy nie mozna zgdac¢ od pracownika, by bez wzgledu na konsekwencje
(takze finansowe) w ramach wskazanych 5 lat kontynuowat za wszelkg cene
zatrudnienie w tym podmiocie, w ktérym podjgt pierwszg prace w zwigzku z
likwidacjg kopalni.

Rozwigzanie stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg w zwigzku z
likwidacjg kopalni i podjecie zatrudnienia u innego pracodawcy nie muszg
nastepowacé bezposrednio po sobie. Mogg by¢ czasem przedzielone pobieraniem
przez pracownika Swiadczen ostonowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 pazdziernika 2009 r., 1l UK 48/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 159) czy zasitku dla
bezrobotnych (wyroki Sagdu Apelacyjnego w K. z dnia 29 listopada 2012 r., Ill AUa
1580/12, LEX nr 1239915 i z dnia 23 kwietnia 2013 r., Il AUa 1043/12,
LEX nr 1314734).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazany jest poglad, zgodnie z ktérym
przepis art. 50c ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS uznaje za prace
rébwnorzedng z pracg gorniczg zatrudnienie przy innych pracach (,niegérniczych”),
nie dtuzsze niz 5 lat, do ktoérych pracownicy wykonujgcy prace gornicze okreslone w
ust. 1 i w pkt 1 i 2 przeszli w zwigzku z likwidacjg kopalni, zaktadu gorniczego,
przedsiebiorstwa lub innego podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1-4, ktore
pozostaje nie tylko w bezposrednim zwigzku czasowym z utratg gorniczego
zatrudnienia, ale takze w zwigzku przyczynowo-normatywnym z poprzednio
wykonywang pracg gorniczg, bez ktorej utraty oraz braku mozliwosci znalezienia
zatrudnienia w gornictwie, gérnik nadal wykonywatby prace gorniczg (wyroki z dnia
22 sierpnia 2012 r., | UK 117/12, LEX nr 1274952 oraz z dnia 19 listopada 2013 r.,
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| UK 157/13, OSNP 2015 nr 1, poz. 16). Lektura uzasadnien wyrokow zapadtych w
sporach podobnych do niniejszego pozwala na wiasciwe zrozumienie tego, jak Sgd
Najwyzszy interpretuje wspomniany zwigzek czasowy i funkcjonalny nowego,
niegérniczego zatrudnienia z utracong - na skutek likwidacji kopalni lub innego
podmiotu wymienionego w przepisie - pracg gorniczg. Zauwaza sie, ze poza
maksymalnym piecioletnim okresem zatrudnienia podlegajgcym zaliczeniu do pracy
réownorzednej z pracg gorniczg, powotany przepis nie wprowadzit innych kryteriow
ani reziméw czasowych. Na ,trudnym” rynku pracy niefatwe jest bowiem
znalezienie przez bytych gbérnikdw pracy poza gérnictwem, a juz w szczegodlnosci
bezposrednio lub ,w bliskim zwigzku czasowym” z utratg zatrudnienia gorniczego.
Przepis art. 50c ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach nie zawiera wymagania
bezposredniego przejscia z utraconego gorniczego zatrudnienia do pracy u innego
,niegorniczego” pracodawcy, ani zadnego innego normatywnego rygoru
wystgpienia  precyzyjnie  okreslonego  ,czasowego” zwigzku pomiedzy
wymienionymi okresami zatrudnienia, w tym niedookreslonej, nieprecyzyjnej,
a przede wszystkim normatywnie nieuregulowanej ,wyraznej bliskosci czasowej
pomiedzy tym zdarzeniami”.

W art. 50c ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS chodzi
natomiast o przejscie do innych prac ,w zwigzku z likwidacjg kopalni, zaktadu lub
przedsiebiorstwa goérniczego”. Akcentowany jest wiec zwigzek funkcjonalny tego
.przejscia” z utratg pracy gorniczej, uzasadniony celem omawianej regulacji,
polegajgcym na umozliwieniu zwolnionym z pracy gérnikom dopracowania u innych
»niegorniczych” pracodawcéw okresu (stazu pracy), wymaganego do nabycia
gorniczych uprawnien emerytalnych, w rozmiarze niedtuzszym niz 5 lat. W sposéb
oczywisty nie zrywa zwigzku funkcjonalnego 2z utratg pracy goérniczej
zarejestrowanie sie zwolnionego pracownika w urzedzie pracy i uzyskanie statusu
bezrobotnego. Jest to niewatpliwie dziatanie podjete w zwigzku z utratg pracy
gorniczej, polegajgce na poszukiwaniu nowego zatrudnienia, co ostatecznie
potwierdza pdzniejsze podjecie ,niegdrniczej” pracy. Zerwanie wymaganego
zwigzku pomiedzy utratg gérniczego zatrudnienia a podjeciem zatrudnienia przy
innych pracach ,niegoérniczych” mogtoby by¢ rozwazane tylko wtedy, gdyby byty

gornik, zwolniony z pracy gorniczej, bezzasadnie odmoéwit podjecia
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zaproponowanego mu ,niegérniczego” zatrudnienia. Rowniez kolejne (drugie i
nastepne) zatrudnienie ,niegornicze” musi pozostawa¢ w zwigzku funkcjonalnym z
utratg pracy gorniczej. Przejscie do pracy u kolejnego ,niegdérniczego” pracodawcy
powinno by¢ - analogicznie jak przy przejsciu do pierwszego ,niegdrniczego”
zatrudnienia - zwigzane z niezalezng od pracownika niemozliwoscig dopracowania
wymaganego stazu emerytalnego. W komentowanym przepisie wymieniono tez
pracownikow wykonujgcych prace okreslone w pkt 2 ust. 2 art. 50c, z czego wynika,
ze przejscie do kolejnego ,niegorniczego” zatrudnienia takze musi pozostawaé
.W zwigzku z likwidacjg kopalni, zaktadu gorniczego, przedsiebiorstwa lub innego
podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1-4”. Taki zas zwigzek zostaje zachowany
wtedy, kiedy pracownik traci swoje pierwsze ,niegérnicze” zatrudnienie z przyczyn
od niego niezaleznych.

Podzielajgc zaprezentowang linie orzeczniczg Sgdu Najwyzszego wypada
stwierdzi¢, ze w rozpoznawanej sprawie nie zostat zerwany zwigzek funkcjonalny
miedzy spowodowanym likwidacjg pracodawcy rozwigzaniem stosunku pracy
ubezpieczonego z Przedsiebiorstwem Robdt Gérniczych S.A. w K. a podjeciem
przez odwotujgcego sie zatrudnienia u kolejnych pracodawcow. Zatrudnienie to nie
musiato nastgpi¢ bezposrednio po ustaniu stosunku pracy z likwidowanym
przedsiebiorstwem gorniczym i mogto by¢ realizowane w kilku podmiotach oraz by¢
przedzielone okresem pobierania zasitku dla bezrobotnych. Gdyby bowiem nie
doszto do wypowiedzenia przez  Przedsigbiorstwo Robdt Gérniczych S.A. w K.
tagczgcej strony umowy o prace i uniemozliwienia ubezpieczonemu uzyskania u
dotychczasowego pracodawcy wymaganego stazu pracy gorniczej, odwotujgcy sie
nie bytby zmuszony poszukiwaé innego, ,niegdérniczego” zatrudnienia ani
rejestrowac sie jako bezrobotny. Wedtug wigzacych dla Sgdu Najwyzszego ustalen
Saddéw obu instancji, zakonczenie pierwszego stosunku pracy z ,niegérniczym”
pracodawca, tj. Hurtownig [...], nastgpito zas z przyczyn niezawinionych przez
ubezpieczonego, bo z uptywem czasu, na jaki zawarto umowe o prace i
niezaoferowania odwotujgcemu sie dalszego zatrudnienia z powodu braku srodkéw
na wypfate wynagrodzenia. Nastepny stosunek pracy ubezpieczonego z G. Spdtkg
Z o.0. trwa do dzisiaj, pomimo przeksztatcen podmiotowych po stronie

pracodawcy. Stusznie zatem Sad Apelacyjny zakwalifikowat okres zatrudnienia
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odwotujgcego sie w tych podmiotach, jako okres pracy rownorzednej z pracag
gorniczg w rozumieniu art. 50c ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i
uzupetnit o ten okres, wymagany z mocy art. 50a ust. 2 tej ustawy do nabycia
prawa od emerytury, 25-letni staz pracy gorniczej i rbwnorzednej z pracg gornicza.
Nie podzielajgc zarzutow i wnioskow kasacyjnych, Sad Najwyzszy orzekt

zgodnie z art. 398 k.p.c. o oddaleniu skargi kasacyjnej organu rentowego.

kc



