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POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania S. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2015 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
S. J. od wyroku z dnia 27 stycznia 2015 r., ktorym Sgad Okregowy w K. oddalit
odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
O. z dnia 18 wrzesnia 2014 r. odmawiajgcej prawa do emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit: 1) naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 184 ust. 1 w
zwigzku z art. art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w zwigzku z pkt 12 wykazu A dziatu
XIV rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w

szczegolnym charakterze (dalej jako rozporzadzenie) polegajace na btednym



przyjeciu, ze ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym okresem 15 lat pracy w
warunkach szczegoélnych, co spowodowato niestuszne i krzywdzace ustalenie, iz
nie nabyt prawa do emerytury w wieku 60 lat, co miato wptyw na wynik sprawy;
2) naruszenie przepisow postepowania, tj.: art. 328 § 2, art. 382 w zwigzku z
art. 391 k.p.c. przez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z dokumentow, tj. z
ksigzeczki wojskowej i niezaliczenie czynnej stuzby wojskowej od 2 maja 1974 r. do
16 kwietnia 1976 r. odbytej w trakcie zatrudnienia, a takze niezaliczenie pracy jako
spawacza od 1 stycznia 1984 r. do 31 do grudnia 1986 r., potwierdzonej wpisami w
ksigzce spawacza oraz zaniechanie przeprowadzenia dowodu z zeznan
zawnioskowanych w apelacji swiadkow - wspétpracownikow skarzgcego, co miato
wptyw na wynik sprawy.

Wskazujgc na powyzsze podstawy skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instanciji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono: 1) jej
oczywistg zasadnoscig ze wzgledu na to, ze przy ocenie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego pominieto istotne zagadnienia zwigzane z oceng
dokumentow ZUS, dowodami wskazanymi w spawie, rozbieznoscig w
stanowiskach Sgdu Najwyzszego w wyroku z dnia 17 stycznia 2012 r., | UK 189/11,
ktérego teza brzmi: praca jest wykonywana stale i w peinym wymiarze w
warunkach szczegolnych lub w szczegdélnym charakterze, mimo Zze pewne
czynnosci nie odbywajg sie w sytuacji bezposredniego narazenia na szkodliwe
czynniki dla zdrowia, a wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r.,
Il UK 306/07, iz nie jest dopuszczalne uwzglednienie do okreséw pracy w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnych charakterze wykonywanie stale i w
petnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym innych, rownoczesnie wykonywanych prac w ramach
dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaty szkodliwie na organizm
pracownika i pominiecie faktu, ze ubezpieczony jako $lusarz i spawacz byt
zobligowany do przygotowania cietych przez siebie palnikiem
tlenowo-acetylenowym elementow  do spawania, ktore wykonywat;

2) wystepowaniem istotnych zagadnien prawnych polegajgcych na ocenie granic



dowolnosci interpretacji przepiséw o pracy w warunkach szczegolnych, szkodliwych
dla zdrowia w sytuacji, gdy prace przygotowawcze a nieujete w wykazie A dziatu
XIV sg wykonywane w bezposrednim sgsiedztwie stanowisk pracy ujetych w tym
wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia; 3) potrzebg wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny nie wzigt pod uwage
faktow i dowodoéw zwigzanych z pominietymi lub niewtasciwie zastosowanymi
przepisami prawa materialnego, a takze nadanie $wiadectwu pracy w warunkach
szkodliwych dla zdrowia wystawionego przez pracodawce charakteru dokumentu

urzedowego, podczas gdy takie swiadectwo nie jest dokumentem urzedowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie

zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej



powinno zatem nastgpiC¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732). Z kolei odwotanie sie do
przestanki potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na
czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz ze jego
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepublikowane). Nie istnieje potrzeba wykladni przepisow prawa, jezeli
Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto
rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktdére mozna wyjasni¢
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5). Wreszcie z art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c. wynika koniecznos¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga



kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposdb oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w
sposdb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego
wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Jest tak
dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie
kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub procesowego
widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w
pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego
wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego lub
oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie¢ oczywistosc
wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej
zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze wynika¢ z
oczywistego i kwalifilkowanego naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak,
ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX
nr 1214574). Inaczej moéwigc, przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie przepisu prawa, ale sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., Il UK 125/13, LEX
1648642).

Skarzgcy nie odnosi sie do tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania juz tylko z tego wzgledu, ze w uzasadnieniu wniosku nie

wskazuje zadnych przepiséw prawa, ktérych obraza przez Sad drugiej instancii



miataby wprost stanowi¢ o wadliwosci zaskarzonego wyroku oraz na ktorych tle
miatyby rodzi¢ sie watpliwosci interpretacyjne lub zagadnienia prawne. Rzeczg
Sadu Najwyzszego na etapie przedsadu nie jest poszukiwanie okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania w podstawach kasacyjnych oraz
ich uzasadnieniu i formutowanie za skarzgcego prawidiowego wniosku w tym
zakresie.

Niezaleznie od tego nalezy zauwazyC, ze nie jest mozliwe jednoczesne
wykazywanie, iz w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne lub zachodzi
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow i Zze skarga oparta na
naruszeniu tych przepisow jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia
danych przepisdéw jest prosta i w zwigzku z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo
tak, ze wyktadnia ta rodzi istotne watpliwo$ci, wobec czego naruszenie przepisow
nie moze by¢ oczywiste (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca
2015 r., | CSK 980/14, LEX nr 1770903). Z tego wzgledu oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej nie mozna wykazywaé ,rozbieznosciag w stanowiskach Sadu
Najwyzszego”, jak czyni to skarzgcy.

Wreszcie, wbrew wywodom skarzgcego, w powotanych przez niego
wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., || UK 306/07 (OSNP 2009
nr 21-22, poz. 290) oraz z dnia 17 stycznia 2012 r., | UK 189/11 (LEX nr 1125264)
nie ma zadnej rozbieznosci, gdyz zostaty one wydane w sprawach o réznych
stanach faktycznych. Pierwszy z nich odnosit sie¢ do prac wykonywanych w
kanatach remontowych (dziat XIV, poz. 16 wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia), zas$ drugi - do czynnosci dozoru inzynieryjno-technicznego na
oddziatach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie (wykaz A, dziat X1V, poz. 24). Natomiast w wyroku z dnia 29
stycznia 2008 r., | UK 192/07 (OSNP 2009 nr 5-6, poz. 70) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze wykonywanie przez pracownikéw zatrudnionych w bezposrednim
sgsiedztwie stanowisk spawalniczych nie miesci sie w okre$leniu ,prace przy
spawaniu” (wykaz A, dziat X1V, poz. 12).

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.






