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POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania A. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o rente rolniczg z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
rolniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zwraca pismo wnioskodawcy z 15 lipca 2015r.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 17 grudnia 2014 r. oddalit apelacje
skarzgcego wnioskodawcy A. P. od wyroku Sadu Okregowego w N. z 6 lutego
2014 r., ktory oddalit jego odwotanie od decyzji pozwanego z 13 grudnia 2012 r.
Pozwany tg decyzjg przyznat wnioskodawcy rente rolniczg w zwigzku z wypadkiem
przy pracy rolniczej od 1 lutego 2010 r., przy czym wyptata Swiadczenia zostata
zawieszona wobec tego, ze wnioskodawca jest uprawniony do renty z ZUS
w wyzszej kwocie i wyptacanej jako Swiadczenie korzystniejsze. Skarzacy ulegt
wypadkowi przy pracy w gospodarstwie rolnym w 1987 r. ZUS w 1988 r. przyznat
mu rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Sad Okregowy stwierdzit, ze odwotujgcemu

przystuguje prawo do renty z ogdlnego stanu zdrowia z powszechnego systemu



ido renty rolniczej w zwigzku wypadkiem przy pracy rolniczej w 1987 r.
Jednak zastosowanie ma art. 33 wust. 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw i wyptacane moze by¢ tylko jedno
Swiadczenie. Nie ma podstaw do wyptacania Swiadczenia w zbiegu, czyli
na podstawie poprzedniej regulacji art. 35 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw indywidualnych i cztonkow ich rodzin
w zwigzku z art. 109 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, gdyz wniosek
o rente rolniczg z tytutu wypadku przy pracy rolniczej nie zostat zgtoszony
w 1988 r., jak twierdzi odwotujgcy, lecz dopiero w pismie z 24 lutego 2010 r.
Sprawa o rente rolniczg nie zostata wszczeta przed 1 stycznia 1991 r., czyli przed
wejsciem w zycie ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw. Skuteczny wniosek o rente rolniczg zostat ztozony dopiero 24 lutego
2010 r. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji potwierdzit, ze w sprawie
nie majg zastosowania poprzednie przepisy, czyli art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy
z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw i cztonkéw ich rodzin
w zwigzku z art. 109 obecnej ustawy. Wnioskodawca nie przedstawit zadnych
nowych okolicznosci, nieznanych uprzednio w postepowaniu zakonczonym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z 5 kwietnia 2011 r. (Ill AUa [X.]), brak jest wiec
podstaw do przyjecia, ze wniosek o rente rolniczg z wypadku w 1987 r. zostat
ztozony w sposob inny, anizeli w pismie z 24 lutego 2010 r. Wnioskodawca moze
pobiera¢ tylko jedno $wiadczenie (art. 33 ust. 2 w zwigzku z art. 109 ustawy
z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow). Sad Apelacyjny
wskazat tez na aspekt konstytucyjny, w tym, Ze zasady pobierania swiadczenia
rolniczego w zbiegu ze swiadczeniem z innego ubezpieczenia spotecznego ulegty
zmianom na niekorzysc¢ ubezpieczonych, jednak apelujgcy nie zostat ,pozbawiony”
mozliwosci pobierania zbiegajgcych sie sSwiadczen bezposrednio wskutek
niekorzystnych dla niego dziatan ustawodawcy, lecz dlatego, ze nie ztozyt
skutecznie wniosku o rente rolniczg wypadkowg pod rzgdem Kkorzystniejszych
dla niego w tym zakresie regulacji prawnych.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 35 ust. 2 pkt 1 poprzedniej
ustawy z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz art. 33 ust.

2 aktualnej ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienie prawne: ,czy w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych,
przy rozpoznawaniu wniosku o przyznanie swiadczenia rentowego, w razie braku
odpowiednich przepiséw intertemporalnych, nalezy stosowal przepisy prawa
materialnego obowigzujgce w chwili spetnienia sie wszystkich przestanek
koniecznych do przyznania swiadczenia, czy tez przepisy prawa materialnego
obowigzujgce w chwili ztozenia wniosku (?)”. W uzasadnieniu wniosku podano, ze
w orzecznictwie organdéw rentowych i sgdow utrwalona jest praktyka, ze w razie
braku odpowiednich przepiséw intertemporalnych, stosuje sie do rozpatrywania
wnioskow o przyznanie Swiadczenia rentowego przepisy prawa obowigzujgce w
chwili wydawania decyzji, czy wyroku, ewentualnie z dnia zlozenia wniosku.
Stanowisko takie oparte jest na zasadzie bezposredniego dziatania prawa nowego.
Jednak z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika zasada preferencji dla
dalszego dziatania ustawy dawnej jako chronigcej interesy w toku. Takimi
interesami w toku mogg by¢ prawa nabyte w drodze skonkretyzowanych decyzji
przyznajgcych $wiadczenia, prawa nabyte in abstracto, oraz ekspektatywy
maksymalnie uksztattowane. Podobnie wskazuje Trybunat w wyroku z 22 czerwca
1999 r., sygn. K 5/99. Istnieje wiec zasadnicza kwestia, czy zawsze podczas
stosowania przepisdbw 0 ubezpieczeniu spotecznym, nalezy odwotywac¢ sie do
przepisdw prawa, obowigzujgcych w dniu ztozenia wniosku czy tez mozna postuzy¢
sie regulacjami, ktére obowigzywaty w czasie, gdy dany ubezpieczony wypetnit
wszystkie przestanki do przyznania mu $wiadczenia. Przedstawione zagadnienie
jest niewatpliwie istotne, bowiem dotyczy wszystkich tych spraw, gdy ustawodawca
dokonujgc, bardzo czesto zresztg, zmian w przepisach regulujgcych przyznawanie
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, czy to ogdlnych, czy tez rolniczych, nie
reguluje jednoczesnie jednoznacznie ewentualnego stosowania uchylanych
przepiséw do standw prawnych powstatych pod rzgdami tych przepisow, w sytuaciji,
w ktorej ubezpieczony nie zilozyt stosownego wniosku © przyznanie mu

Swiadczenia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej in extenso) nie
przedstawia zasadnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Zasadniczy mankament wynika z braku osadzenia zagadnienia w
konkretnych przepisach. Dopiero wowczas mozna by podjg¢é ocene czy
przedstawione zagadnienie jest zagadnieniem prawnym i ma range istotnego
zagadnienia. Bez wskazania przepisu prawnego nie mozna stwierdzi¢ podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Wszak to konkretny przepis zakresla granice
sytuacji prawnej (problemu prawnego) i pozwala przede wszystkim zweryfikowac
czy chodzi o zagadnienie prawne wystepujgce w sprawie, czyli w tej, w ktorej
wniesiono skarge kasacyjng. Chodzi bowiem o przestanke przesgdu, ktéra ma
uzasadnia¢ przyjecie okreslonej skargi do rozpoznania (istotne zagadnienie prawne
wystepujgce w sprawie — art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Przepisy prawa na ktdrych
oparto rozstrzygniecie sg jasne i nie budzg watpliwosci w wyktadni.
W szczegolnosci art. 109 ustawy stanowi, ze sprawy o swiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spotecznego rolnikdw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin, do
ktérych prawo powstato przed dniem wejscia w zycie ustawy, wszczete i
niezakonczone przed tym dniem decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
podlegajg zatatwieniu na zasadach i w trybie okreslonych dotychczasowymi
przepisami. Decyduje wiec data wszczecia sprawy.

Skarzagcy we wniosku sformutowatl natomiast pytanie, ktére jest bardzo
ogolne. Odpowiedz nie mogtaby pomija¢ obowigzujgcej regulacji prawnej, czyli
wiasnie miedzy innymi wskazanego art. 109. Trudno wiec ocenia¢ na jakiej
podstawie skarzgcy chce ustalic inng norme prawng, skoro we wniosku pomija
regulacje, ktéra obowigzuje. Odwotanie sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
22 czerwca 1999 r., K 5/99, nie wypetnia braku przepisu prawnego (lub przepisow)
jako koniecznej czesci podstawy przedsgdu. Zmiana prawa nawet na ,niekorzys¢”
ubezbieczonych - jak zauwazyt Sad Apelacyjny - nie jest wykluczona. Przyktady nie
sg w tym miejscu koniecznie, podobnie jak orzeczenia Trybunatu, niestwierdzajgce
niekonstytucyjnosci danej zmiany. Punktem wyjscia moze by¢ art. 67 ust. 1 ustawy
zasadniczej, gdyz zakres i formy zabezpieczenia spotecznego to domena ustawy
zwyktej a nie zasadniczej. Skarzgcy nie zarzuca niekonstytucyjnosci okreslone;j

regulacji; wéwczas wskazanie okreslonego przepisu bytoby konieczne. Innymi



stowy wniosek nie przedstawia argumentacji jurydycznej, ktéra sktadataby sie na
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. lub pozwalata
podjg¢ rozwazania w kwestii ewentualnej niezgodnosci przepisu z ustawg
zasadniczg. Innymi stowy sprawa nie jest tak skomplikowana jako sformutowane
,zagadnienie” bo skarzgcemu ustalono prawo do renty rolniczej, jednak okreslona
regulacja nie pozwala na wyptate dwdch swiadczen w zbiegu.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na podstawie art. 130 § 5 k.p.c. w zwigzku z art. 87 § 1 k.p.c. zwrécono
pismo A. P. z 15 lipca 2015 r. (,Pismo powoda do wniesionej kasacji’), gdyz
w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym obwigzuje zastepstwo stron przez

adwokatéw lub radcéw prawnych.
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