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POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania C. w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanych: K. |, H. J., T. M., A. P. i A. S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej C. w K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. w decyzjach z dnia 19
stycznia 2017 r. stwierdzit, ze:

(-) K. I., jako osoba wykonujgca prace polegajgcg na prowadzeniu zajec
dydaktycznych z przedmiotu geografii i ochrony $rodowiska na podstawie umoéw
cywilnoprawnych o sSwiadczenie ustug u ptatnika skltadek C. w K., podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w
okresie od 1 wrzesnia 2011 r. do 5 wrzesnia 2011 r., od 18 grudnia 2011 r. do 31
grudnia 2011 r., od 1 lutego 2012 r. do 31 maja 2012 r., od 3 wrzesnia 2012 r. do
17 wrzesnia 2012 r. i od 8 kwietnia 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r., ustalajgc
podstawe wymiaru sktadek na te ubezpieczenia;

(-) H. J., jako osoba wykonujgca prace polegajgcg na prowadzeniu zajeé
dydaktycznych z jezyka polskiego na podstawie umowy cywilnoprawnej o



Swiadczenie ustug u ptatnika sktadek C. w K., podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 3
wrzesnia 2012 r. do 31 sierpnia 2013 r., ustalajgc podstawe wymiaru sktadek na te
ubezpieczenia;

(-) T. M., jako osoba wykonujgca prace polecajg na prowadzeniu zaje¢ z
przedmiotu przedsiebiorstwo w gospodarce rynkowej na podstawie umow
cywilnoprawnych o $wiadczenie ustug u ptatnika sktadek C. w K., podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w
okresach od 30 pazdziernika 2012 r. do 16 czerwca 2013 r. oraz od 19 czerwca
2013 r. do 31 sierpnia 2013 r.;

(-) A. P., jako osoba wykonujgca prace polegajacg na prowadzeniu zajeé
dydaktycznych z wychowania fizycznego na podstawie umoéw cywilnoprawnych o
Swiadczenie ustug u ptatnika skitadek C. w K., podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresach od 1
stycznia 2013 r. do 31 stycznia 2013 r. oraz od 1 marca 2013 r. do 30 czerwca
2013 r.;

(-) A. S., jako osoba wykonujgca prace w postaci zaje¢ dydaktycznych z
matematyki na podstawie uméw cywilnoprawnych o $wiadczenie ustug u ptatnika
skladek C. w K., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu w okresie od 26 czerwca 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2017 r. Sgd Okregowy w K. oddalit odwotania C.
w K. od przedstawionych wyzej decyzji oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze zainteresowani: K. I., H. J., T. M., A. P. i A. S. oraz
ptatnik sktadek [...] Szkota Zawodowa C. w K. zawierali umowy cywilnoprawne
zatytutowane ,umowami o dzieto”. Zgodnie z ich trescig, zainteresowani
zobowigzali sie do przeprowadzenia we wskazanych terminach zajeé
dydaktycznych ze swoich specjalnosci: z jezyka polskiego, matematyki, geografii i
ochrony srodowiska, przedsiebiorstwa w gospodarce rynkowej oraz wychowania
fizycznego. Przedmiotem uméw byto réwniez sprawowanie wychowawstwa.

Zdaniem Sagdu Okregowego, odwotujgcy sie - wbrew normie art. 6 k.c. - nie
wykazat, aby dokonywat przewidzianego umowami odbioru dzieta w zwigzku z

realizacjg spornych uméw, w tym nie wskazat sposobu, w jaki czynnosc ta miataby



zosta¢ wykonana, w sytuacji gdy okreslony spornymi umowami przedmiot ich
realizacji (zajecia dydaktyczne i wychowawstwo) nie charakteryzowat sie
wymagang dla umowy o dzieto cechg indywidualizujgcg utwor (dzieto).

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 22 listopada 2018 r. oddalit apelacje
C. w K. od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w K. i zasgdzit od odwotujgcego
sie na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. kwote 1.200 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny uznat za uzasadnione stanowisko Sgdu Okregowego, ze w
okresie objetym sporem ptatnika skfadek i ubezpieczonych tgczyty umowy o
Swiadczenie ustug.

C. w K. zaskarzyt powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci, zarzucajgc mu naruszenie przepisu prawa materialnego: 627 k.c., przez
jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze umowy zawarte przez
wnioskodawce z zainteresowanymi nie stanowity uméw o dzieto, podczas gdy z ich
tresci i charakteru wynikajg wnioski przeciwne.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, przez uwzglednienie apelacji
wnioskodawcy, ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, a w kazdym
przypadku wniost o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy
kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Ponadto skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wobec uznania, Zze w niniejszej sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktore sprowadza sie do oceny, czy umowy,
na podstawie ktorych zainteresowani mieli przeprowadzi¢ u wnioskodawcy kursy z
przedmiotow: jezyk polski, matematyka, geografia i ochrona $rodowiska,
przedsiebiorstwo w gospodarce rynkowej oraz wychowanie fizyczne, powinny
zosta¢ zakwalifikowane jako umowy o dzieto, czy tez umowy zlecenia. W
orzecznictwie sgdowym istnieje bowiem ewidentna rozbieznos¢ co do klasyfikacji
umow, ktorych przedmiotem jest szeroko rozumiane przekazywanie wiedzy,

nauczanie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem merytorycznego
rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale
takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposéb preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety

przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
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art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawieraC odwotanie do przepisu lub przepiséw
prawa, na tle ktérych takie zagadnienie powstaje. Dopiero woéwczas Sgd Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne".

W niniejszym przypadku skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej przestanki
przesgdu. Przedstawiony przez niego problem prawny przede wszystkim nie ma
charakteru abstrakcyjnego, albowiem dotyczy wytgcznie oceny konkretnych umow
zawartych przez strony postepowania (,zagadnienie prawne, ktére sprowadza sie
do oceny, czy umowy na podstawie ktorych zainteresowani mieli przeprowadzic¢ u
wnioskodawcy kursy z przedmiotow (...) powinny zosta¢ zakwalifikowane jako
umowy o dzieto, czy tez umowy zlecenia”). Ponadto, kwestia klasyfikacji tego
rodzaju uméw byta juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego.
Nalezy zatem uznac, ze ewentualne, wczesniejsze rozbieznosci w tym zakresie,
zostaty juz wyjasnione.

Warto przypomnie¢, ze w mysl| art. 353* k.c. strony majg mozliwo$é wyboru
rodzaju tgczacego je stosunku prawnego. Nie oznacza to jednak dowolnosci,
bowiem przywotany przepis wprost wymaga, aby tres¢ umowy nie sprzeciwiata sie
naturze danego stosunku prawnego, jego spoteczno-gospodarczemu
przeznaczeniu i ustawie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., || UK
334/09, LEX nr 604221).

Skarzgcy wskazat, ze przedmiotem spornych umoéw byly twdrcze,
zindywidualizowane dzieta (utwory), ucielesnione w formie zaje¢ dydaktycznych -
kurséw, poprzedzone opracowaniem programow autorskich. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze przedmiotem umowy o dzieto moze byc¢ takze utwor w rozumieniu
art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1231), jeSli dany wytwor
niematerialny spetnia wszystkie przestanki wymienione w powotanym przepisie, a
mianowicie: stanowi rezultat pracy cztowieka (tworcy), jest przejawem jego
dziatalnosci twérczej i ma indywidualny charakter (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 czerwca 2003 r., Il CKN 269/01, OSNC 2004 nr 9, poz. 142). Jak zwazyt Sad


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(390)

Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il UK 103/13 (LEX nr 1506184),
co do zasady wygtoszony wyktad moze stanowi¢ przejaw dziatalnosci tworczej o
indywidualnym charakterze i by¢ przedmiotem umowy o dzieto, ale o takigj
kwalifikacji decydujg dodatkowe kryteria. Trzeba bowiem podkresli¢é, ze
wykonywanie obowigzkow w zakresie edukacji wynikajgcych z umowy o
Swiadczenie ustug, a nawet z umowy o prace, rowniez moze polega¢ na
przeprowadzaniu wyktadow autorskich.

Umowa o dzieto (art. 627 k.c.) nalezy do uméw rezultatu, a wiec jej
przedmiotem jest indywidualnie oznaczony wytwor/efekt. Jesli wiec mamy do
czynienia z umowg o rezultat ustugi” (wytwor) - co jest podstawowg cechg
odrdzniajgcg jg od umowy o prace oraz od umowy zlecenia (Swiadczenia ustug) -
konieczne jest, aby dziatania przyjmujgcego zamdwienie doprowadzity w
przysztosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu w postaci
materialnej bgdz niematerialnej.

Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z 5 marca 2004 r., | CK 329/03 (LEX
nr 599732), art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe ,oznaczenia dzieta” i
dopuszcza okreslenie swiadczenia ogolnie w sposéb nadajgcy sie do przysziego
dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez
zwyczaj bgdz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzieto
moze by¢ wiec okreslony w rézny sposob i rézny moze by¢ stopien doktadnosci
tego okreslenia, pod warunkiem ze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzieto chodzi.
W doktrynie i orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze nie mozna uznac za dzieto
czegos, co nie odrdznia sie w zaden sposob od innych wystepujgcych na danym
rynku rezultatbw pracy - materialnych badz niematerialnych, gdyz wowczas
zatracitby sie indywidualny charakter dzieta. Dzieto nie musi wprawdzie byé czyms$
nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadac
charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie, czy dzieto
zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz
upodobaniami zamawiajgcego. Zatem przedmiotem umowy o dzieto jest
doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego
przez zamawiajgcego w momencie zawierania umowy. Dzieto jest wytworem, ktéry

W momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i



okreslony w sposob wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z
kryteriow umozliwiajgcych odréznienie umowy o dzieto od umowy zlecenia lub
umowy o swiadczenie ustug jest mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r.,
IV CKN 152/00, OSNC 2001 nr 4, poz. 63). Sprawdzian taki jest zas niemozliwy do
przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w umowie cech i parametréw
indywidualizujgcych dzieto. Taki brak kryteridw okreslajgcych pozgdany przez
zamawiajgcego wynik (wytwor) umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem
zainteresowania zamawiajgcego jest wykonanie okreslonych czynnosci, a nie ich
rezultat.

Biorgc to pod uwage, w przypadku umowy o dzieto autorskie w postaci
utworu naukowego (wyktadu/ cyklu wyktadéw/ kursu) przedmiotowo istotnym jej
elementem jest jego zakres, ktdrego wskazanie nie moze sie ogranicza¢ do danej
dziedziny nauki. Tak bowiem szeroko ujety przedmiot umowy uniemozliwia jego
identyfikacje wsrdd innych utworéw intelektualnych dotyczgcych tego samego
zakresu. Istotg wykfadu jako dzieta autorskiego jest jego tres¢ zawierajgca przekaz
okreslonej mysli intelektualnej twoércy, ktérej granice wytycza z géry zamowiony
temat. Skoro w momencie zawierania umowy temat wykfadu jest nieznany, to nie
jest mozliwy do uchwycenia (zidentyfikowania) jej rezultat. Nie stanowi zatem
umowy o dzieto umowa o przeprowadzenie cyklu blizej niesprecyzowanych
wyktadow z danej dziedziny wiedzy, ktorych tematy pozostawiono do uznania
wyktadowcy, bowiem wskazuje to, ze zamawiajgcy nie jest zainteresowany
okreslonym dzietem (utworem) intelektualnym o indywidualnym charakterze w
rozumieniu przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ale
przekazywaniem odbiorcom wyktadu wiedzy z danej dyscypliny (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il UK 103/13, LEX nr 1506184).

W omawianej sprawie Sad Apelacyjny, dokonujgc oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego, wustalit, Ze w umowach tgczacych ptatnika =z
zainteresowanymi nie okreslono zindywidualizowanego przedmiotu. Ocenit zatem,
ze przedmiot uméw w postaci zaje¢ dydaktycznych nie charakteryzuje sie
wymagang cechg indywidualizujgcg utwoér (dzieto). Podkreslit takze, iz skoro

skarzgcy ptatnik sktadek sam podniost, iz ,zajecia byly prowadzone w oparciu o



prowizoryczne metody i autorskie pomysty”, to ewentualny cel uméw w momencie
ich zawierania nie byt znany. W konsekwencji przedmiotem umow byta okreslona
czynnos¢ (czynnosci), a nie jej wynik, co przesadza o ich kwalifikacji jako uméw
starannego dziatania - umow o swiadczenie ustug.

Poczynione przez Sad ustalenia faktyczne (w tym wyzej wymienione) wigzg
Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym. Natomiast sformutowania uzyte przez
skarzgcego wskazujg na kwestionowanie przez niego tychze ustalen. Tymczasem,
jak juz wyzej zasygnalizowano, Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony do badania
prawidtowosci zarowno ustalen faktycznych, jak i oceny dowodow, dokonanych
przez sad drugiej instancji. Sad Najwyzszy jako ,sad prawa”, rozpoznajgc
nadzwyczajny srodek odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany
ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza
nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie,
czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Ustrojowg
funkcja Sadu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym
zapewnianie jednolitosci orzecznictwa sgddéw powszechnych. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sgadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi
na jego sprzeczno$¢ z art. 398% § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06, LEX
nr 1101306 i z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06, LEX nr 1102310). Dlatego
rowniez z tego wzgledu nalezato odmdwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Majgc na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



