Sygn. akt | UK 151/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania J. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o wysokosc¢ kapitatu poczagtkowego i wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 31 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2017 r. zmienit wyrok
Sgdu Okregowego w L. z dnia 30 wrzesnia 2016 r. i oddalit odwotania J. P.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w t. z dnia 3 czerwca
2016 r., obnizajgcej wysokos¢ emerytury z kwoty 6.366,16 zt do 2.615,46 zt
idecyzji z dnia 3 czerwca 2016 r., ustalajgcg ponownie wysokos$¢ kapitatu
poczatkowego na kwote 52.966,87 zt.

W sprawie ustalono, ze J. P. pobiera od 1992 r. emeryture policyjna,
aktualnie w oparciu o ustawe z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej

Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,



poz. 288). Przy ustalaniu emerytury policyjnej uwzgledniono ubezpieczonemu
okresy: od dnia 8 czerwca 1967 r. do dnia 24 kwietnia 1968 r. w Kopalni [...] w K.,
od dnia 6 wrzesnia 1968 r. do dnia 9 wrzesnia 1972 r. w Zaktadzie [...] S.A. w Z.,
od dnia 15 wrzesnia 1972 r. do dnia 18 grudnia 1992 r. w charakterze
funkcjonariusza pozarnictwa w Zaktadowej Strazy Pozarnej przy Zespole [...] w L.
jako okresy réwnorzedne ze stuzbg (zaswiadczenia Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Sprawa Wewnetrznych z dnia 26 stycznia 2016 r.
oraz z dnia 25 lutego 2016 r.).

W dniu 22 marca 2016 r. ubezpieczony ziozyt wniosek o przyznanie
emerytury z powszechnego systemu zabezpieczenia spotecznego z tytutu
osiggniecia wieku emerytalnego. Organ rentowy decyzjg z dnia 14 kwietnia 2016 r.
przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury, obliczajgc jej wysokos¢ na kwote
6.366,16 zt. Do obliczenia emerytury przyjeto kwote zwaloryzowanych sktadek,
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego poczgwszy od stycznia 1999 r.,
kwote zwaloryzowanego kapitalu poczgtkowego w wysokosci 294.180,04 zi
oraz srednie dalsze trwanie zycia 210,70 miesiecy. W dniu 25 kwietnia 2016 r. J. P.
wystgpit z wnioskiem o podjecie wyptaty emerytury od dnia 1 marca 2016 r.
Organ rentowy nie podjgt wyptaty emerytury, natomiast z urzedu wznowit
postepowanie w sprawie wysokosci przyznanej emerytury i w konsekwencji sporng
w przedmiotowej sprawie decyzjg z dnia 7 czerwca 2016 r., obnizyt wysokos¢
emerytury z kwoty 6.366,16 zt do 2.615,46 zt, uchylajgc jednoczesnie decyzje
z dnia 14 kwietnia 2016 r.

Obnizenie wysokosci swiadczenia byto spowodowane ponownym ustaleniem
z urzedu wysokosci kapitatu poczgtkowego. Pierwotnie organ rentowy ustalit kapitat
poczatkowy w decyzji z 30 grudnia 2003 r. na dzieh 1 stycznia 1999 r. na kwote
293.958,50 zt. Nastepnie w decyzji z 13 kwietnia 2016 r. organ rentowy ustalit
wartos¢ kapitatu poczgtkowego na kwote 294.180,04 zi, przy uwzglednieniu tych
samych okresow zatrudnienia wskazanych w decyzji z dnia 30 grudnia 2003 r.
Decyzjg z dnia 3 czerwca 2016 r., wydang z urzedu, kapitat poczgtkowy ustalono
na kwote 52.966,87 zt.

Sad pierwszej instancji uznat, ze organ rentowy nie posiadat uprawnien do

dokonywania niekorzystnej zmiany pierwotnej decyzji na podstawie odmiennej,



powtdrnej oceny dowodow. Wzruszenie takiej decyzji moze by¢ przeprowadzone
tylko w sytuacji przedstawienia nowych dowodow podwazajgcych wiarygodno$é
uprzednio zgromadzonego materiatu dowodowego, ktére w przedmiotowej sprawie
nie wystgpity.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, uwzgledniajgcego apelacje organu rentowego,
obie decyzje, zaréwno ta dotyczgca kapitalu poczatkowego jak i dotyczaca
wysokosci emerytury, zostaty wydane z razgcym naruszeniem przepisOw prawa
materialnego. Decyzje te bowiem nie uwzgledniaty tresci art. 2 oraz art. 5 ust. 2a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270, dalej ustawa emerytalna).
Ujawniona przez organ rentowy, po uprawomochieniu sie decyzji, okolicznosc
btednego zastosowania prawa materialnego przy ustalaniu wysokosci emerytury z
Funduszu Ubezpieczen Spotfecznych jest wystarczajgcg przestankg do wznowienia
postepowania w sprawie i wzruszenia obiektywnie nieprawidtowej decyzji, na
podstawie art. 114 ustawy emerytalne;.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik wnioskodawcy, zaskarzajgc wyrok
Sadu Apelacyjnego w catosci. W podstawach skargi kasacyjnej wskazat na
naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest, art. 114 ustawy emerytalnej, a
takze naruszenia przepiséw postepowania, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1
k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na jej
oczywistg zasadnos$¢. Jednoczesnie skarzgcy wskazat na podstawy wynikajgce z

art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c., nie konkretyzujgc ich.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie operuje podstawami, ktére umozliwiajg przyjecie jej do
rozpoznania. Sformalizowany wymog tego etapu postepowania sgdowego
sprowadza sie wytgcznie (poza niewaznoscig postepowania) do oceny wskazanych
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumentéw prawnych.

Skarzgcy wskazat na dwa z nich, to jest w sprawie wystepujg istotne zagadnienia



prawne oraz w sprawie wystepuje réwniez potrzeba wyktadni przepisow prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

W judykaturze podkresla sie takze, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjne;j
do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r.,
| UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13,
LEX nr 1380967).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 17 sierpnia 2016 r., | UK 333/15 (LEX nr
2120891), Sad Najwyzszy wskazat, ze ,w ubezpieczeniach spotecznych regutg jest
ksztattowanie sfery prawnej ubezpieczonych i instytucji ubezpieczeniowej z mocy
prawa. Zasada ta znajduje odzwierciedlenie w art. 100 ustawy emerytalnej, zgodnie
z ktorym prawo do swiadczen w niej okreslonych powstaje (in abstracto) z dniem
spetnienia warunkdw wymaganych do nabycia prawa. Prawo do sSwiadczen
powstaje i istnieje niezaleznie od decyzji organu rentowego, a tylko jego realizacja
w postaci wyptaty swiadczenia wymaga potwierdzenia decyzjg. Zadaniem organu
rentowego, na etapie nabycia (in concreto) prawa, jest zatem ustalenie, ze zostaty
spetnione warunki uzyskania uprawnienia emerytalnego oraz jego konkretyzacja w
drodze decyzji. Skoro decyzje organu rentowego sprowadzajg sie - zasadniczo - do
deklaratywnego potwierdzenia uprawnieh przystugujgcych ubezpieczonym z mocy
prawa, to przepisy odnoszace sie do trwatosci i wzruszalnosci decyzji organu
rentowego nie mogg byc¢ interpretowane i stosowane w taki sposéb, ktory
prowadzitby do trwatego pozbawienia o0sOb ubezpieczonych uprawnien
przystugujgcych im ex lege.

Stad judykatura traktuje art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej jako podstawe
prawng dla weryfikacji i wzruszalno$ci decyzji organdw rentowych, w ktorych

zawarto ustalenia pozostajgce w obiektywnej sprzecznosci z uksztattowanym ex



lege stanem uprawnien emerytalno-rentowych zainteresowanych (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 249/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 152;
Z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 247/09, LEX nr 585725; z dnia 9 grudnia 2015 r., | UK
533/14 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r.,
IBU4/11, LEX nr 1101321). Niezgodno$¢ ta moze powstac takze na skutek
popetnionych przez organ rentowy uchybien normom prawa materialnego, co tez
miato miejsce w rozpoznawanej sprawie. Eliminacja tych sprzecznosci stanowi
uzasadnienie dla ponowienia postepowania zakohczonego ostateczng decyzjg
organu rentowego, ktorej rozstrzygniecie jest niezgodne z uksztalttowang ex lege
sytuacjg prawng ubezpieczonego. W ponawianym postepowaniu organ rentowy
dazy do ustalenia, czy popetnione uchybienia (przede wszystkim w zakresie prawa
materialnego, ale takze procesowego) lub przedtozone dowody albo ujawnione
fakty majg wptyw na zmiane dokonanych wczesniej ustalen, od ktorych zalezy
potwierdzenie uprawnienia ubezpieczonego do okreslonego swiadczenia.

Skoro pod pojeciem ,okolicznosci” nalezy rozumie¢ ogot wymagan
formalnych i materialnoprawnych zwigzanych z ustalaniem decyzjg rentowg prawa
do Swiadczen emerytalno-rentowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
stycznia 2004 r., 1l UK 228/03, OSNP 2004 nr 19, poz. 341), to ujawnieniem
,okolicznosci” w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej moze byc¢
stwierdzenie, ze wczesniejsza decyzja organu rentowego (ustalajgca wysoko$é
emerytury z naruszeniem art. 5 ust. 2a ustawy emerytalnej) opierata sie na btednej
wykfadni przepisu normujgcego okresy uwzgledniane przy ustalaniu prawa do
Swiadczen i ich wysokosci.

W przedstawionych okolicznosciach na aprobate zastuguje wiec konkluzja
Sadu Apelacyjnego, zgodnie z ktérg decyzje organu rentowego z 3 i 7 czerwca
2016 r. zostaty wydane zgodnie z obowigzujgcym prawem i dlatego odwotania od
tych decyzji nalezato oddalic.

Skarzacy, zarzucajgc naruszenie art. 382 k.p.c., powotuje wprawdzie
réownoczesnie art. 233 k.p.c., nie dostrzega jednak, ze przepisy te dotyczg oceny
dowododw i ustalania faktéw, natomiast z mocy art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty zgtoszone w tym zakresie, a Sgd Najwyzszy nie

jest sadem faktéw, lecz wytgcznie sgdem prawa. W ramach jego ustawowych



kompetenciji nie miesci sie zatem korygowanie oceny materiatu dowodowego oraz
dokonywanych na tej podstawie ustalen faktycznych, te sg bowiem wigzgce w
postepowaniu kasacyjnym (art. 39813 § 2 k.p.c.).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt w my$| art. 398° § 2

k.p.c.



