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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w L.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 listopada 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 3 grudnia 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat
w t. odmowit E. M. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, poniewaz
Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 28 listopada 2012 r. stwierdzita, ze

wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy.



Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2015 r., sygn. akt VIl U (...), Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. zmienit zaskarzong decyzje organu
rentowego i przyznat E. M. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy od 9 pazdziernika 2012 r. na state.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego organ rentowy zaskarzyt apelacja.
Wyrokiem z dnia 3 listopada 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, ze przyznat E. M. prawo do renty z
tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy na okres do 8 pazdziernika 2017 r. (pkt 1.);
oddalit apelacje w pozostatej czesci (pkt 2.); rozstrzygngt o kosztach nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonej z urzedu w drugiej instancji (pkt 3.).

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w postepowaniu sgdowym ocena
catkowitej lub czes$ciowej niezdolnosci do pracy w zakresie dotyczgcym naruszenia
sprawnosci organizmu i wynikajgcych stgd ograniczen mozliwosci wykonywania
pracy (weryfikacja orzeczenh lekarzy orzecznikéw), z zasady wymaga wiadomosci
specjalnych. W takiej sytuacji sad nie moze orzekaé wbrew opinii biegtych
sgdowych, chociaz w sprawach o rente z tytutu niezdolnosci do pracy ostatecznie
zawsze decyduje sad, gdyz niezdolnos¢ do pracy jako przestanka prawa do renty
ma tu znaczenie prawne (art. 12 i art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych — Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1440 ze zm.).

Sad drugiej instancji podzielit podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego i uznat, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy w postaci
opinii biegtych psychologa i psychiatry daje w petni podstawe do przyjecia, ze
wnioskodawczyni od 9 pazdziernika 2012 r. jest czesciowo niezdolna do pracy w
rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wedtug Sadu
Apelacyjnego nalezato jednak zmieni¢ wyrok Sgdu pierwszej instancji w zakresie
czasookresu przyznanego wnioskodawczyni Swiadczenia. Sgd powotat sie na
regulacje art. 13 ust. 1 i ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i stwierdzit, Zze
wedtug biegtego lekarza psychiatry wnioskodawczyni jest czesciowo niezdolna do
pracy na state, gdyz otepienie jest generalnie schorzeniem postepujgcym i
nieodwracalnym, to jednak, uwzgledniajgc tres¢ wskazanych przepisow oraz wiek,

kwalifikacje ubezpieczonej i okoliczno$¢, ze nie podjeto u niej wtasciwego leczenia,



réwniez zaleconej psychoterapii, nie przeprowadzono diagnostyki i nie jest znana
przyczyna otepienia, nalezy oceni¢, ze przyznanie wnioskodawczyni renty na state
obecnie nie jest zasadne. Biegta psychiatra wskazata bowiem, Ze istniejg leki, ktore
spowalniajg postep choroby. Nie mozna zatem wykluczyé, ze po podjeciu przez
wnioskodawczynie witasciwego leczenia, jej stan psychiczny ulegnie istotnej
poprawie, ktory moze skutkowa¢ odzyskaniem przez nig zdolnosci do pracy. Przy
ocenie rokowan odzyskania przez wnioskodawczynie zdolnosci do pracy nie
sposob tez poming¢ dokonujgcego sie w ostatnich latach postepu nauk
medycznych w zakresie mozliwosci leczenia schorzen otepiennych.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczona zaskarzyta skargg
kasacyjng w zakresie jego pkt 1. Skarge oparto na obydwu podstawach
kasacyjnych okreslonych art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. W ramach podstawy
materialnoprawnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono bltedne zastosowanie
art. 13 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w sytuacji, gdy — w ocenie
skarzgcej — zastosowanie powinien mie¢ ust. 3 tego przepisu. W ocenie skargi z
zebranego materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, ze skarzgca jest
czesciowo niezdolna do pracy na state.

W ramach podstawy procesowej (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie:

- art. 233 k.p.c. w zwigzku z 278 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 k.p.c. polegajgce na: a) pominieciu tresci opinii biegtej psychiatry w
zakresie, w ktorym biegta jednoznacznie stwierdzita, ze wedtug posiadanej przez
nig wiedzy medycznej wnioskodawczyni nie odzyska zdolnosci do pracy, a w
konsekwencji zasadne jest przyznanie jej renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy na state; b) dokonaniu razgco wadliwej oceny dowodow, sprzecznej z
zebranym materiatem dowodowym i zasadami logicznego rozumowania w
szczegolnosci w zakresie wydanych przez biegtg psychiatre opinii pisemnych i
ustnych, w szczegdlnosci co do rokowan odnosnie odzyskania przez
wnioskodawczynie zdolnosci do pracy; c) przez dokonanie razgco wadliwych i
nielogicznych ustalen, sprzecznych z wiadomosciami specjalnymi, wynikajgcymi ze

zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, w szczegolnosci w zakresie



wydanych przez biegtg psychiatre opinii pisemnych i ustnych, w szczegdlnosci co
do rokowan odnosnie odzyskania przez wnioskodawczynie zdolnosci do pracy;

- art. 378 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c. przez wydanie rozstrzygniecia
reformatoryjnego w zakresie pkt 1 wyroku tj. co do czasookresu, na ktory
przyznano wnioskodawczyni prawo do renty, pomimo Zze apelacja organu
rentowego nie obejmowata zarzutu w tym zakresie.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sadu
drugiej instancji w zaskarzonej czesci i oddalenie apelacji organu rentowego w
catosci; ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Od dnia 1 listopada 2005 r. kwestia okresu, na ktory orzeka sie niezdolnosc
do pracy, ulegta modyfikacji. Obecnie — w mys$l art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(obecny jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.; dalej rowniez jako: ustawa)
zasadg jest orzekanie niezdolnoéci do pracy na okres nie dtuzszy niz 5 lat.
Unormowanie to jest adresowane przede wszystkim do lekarzy orzecznikdw organu
rentowego. Brak rokowan odzyskania zdolnosci do pracy (wedlug wiedzy
medycznej) nie obliguje juz do orzeczenia trwatej niezdolnosci do pracy, jednak jej
nie wyklucza. Celowe jest wowczas ustalenie niezdolnosci na okres dtuzszy niz 5
lat, jesli w danym przypadku nie ma rokowan odzyskania zdolnosci do pracy przed
uptywem piecioletniego okresu.

Przeciwko pogladowi, Zze wyeliminowano mozliwo$¢ orzekania trwatej
niezdolnosci do pracy przemawia pozostawienie w cytowanej ustawie przepiséw,
ktore wprost odnoszg sie do trwatej lub okresowej niezdolnosci do pracy (art. 14
ust. 1 pkt 2, art. 59, art. 102 ust. 1, art. 119 ust. 1, art. 134 ust. 2 pkt 1 ustawy).
Ponadto tre$¢ art. 13 ust. 3, art. 24a, art. 273, jak i art. 101a ustawy wskazuje, ze
réwniez w przypadku orzeczenia trwatej niezdolno$ci do pracy i przyznania prawa
do renty na state, dojdzie do skrécenia czasu pobierania renty, na przyktad w
wyniku przyznania prawa do emerytury (por. takze M. Bartnicki, Komentarz do
art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczeh Spotecznych [w:] K. Antonéw, M. Bartnicki, B. Suchacki, Ustawa o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Komentarz,
Warszawa, 2009, wyd. lll). Komentatorzy stusznie wskazujg, ze po 1 listopada
2005 r., sg cztery mozliwosci orzeczenia niezdolnosci do pracy: a) na okres nie
dtuzszy niz 5 lat, b) na okres dtuzszy niz 5 lat, oznaczony datg koncowg inng niz
dzien osiggniecia wieku emerytalnego z art. 24 ust. 1, ¢) na okres do dnia
osiggniecia wieku emerytalnego z art. 24 ust. 1, d) na trwate. W tym ostatnim
przypadku konsekwencjg bytoby przyznanie renty statej, do ktorej prawo ustatoby
stosownie do art. 101 lub art. 101a ustawy.

Odnoszgc te konstatacje do niniejszej skargi kasacyjnej, zwrdci¢ nalezy
uwage, ze wnioskodawczyni, urodzona 9 stycznia 1959 r., osiggnie wiek
emerytalny 9 stycznia 2019 r., a wiec 2 lata po dacie koncowej renty, okreslonej w
zaskarzonym wyroku. Poniewaz — w my$l ustalen zaskarzonego wyroku -
pracowata przez 35 lat jako sprzedawca i ma co najmniej taki staz ubezpieczeniowy,
bedzie mogta sie po 2 latach ubiegac sie o emeryture. W istocie wiec, nawet renta
przyznana na state, bedzie miata charakter okresowy ze wzgledu na konwersje
renty w emeryture po dacie nabycia prawa do emerytury.

Stosownie jednak do art. 13 ust. 3a cytowanej ustawy - jezeli osobie
uprawnionej do renty z tytutu niezdolnosci do pracy przez okres co najmnigj
ostatnich 5 lat poprzedzajgcych dzien badania lekarskiego brakuje mniej niz 5 lat
do osiggniecia wieku emerytalnego okreslonego w art. 24 ust. 1a i 1b, w przypadku
dalszego stwierdzenia niezdolnosci do pracy orzeka sie niezdolnos¢ do pracy na
okres do dnia osiggniecia tego wieku.

Dokonujgc subsumciji, Sgd Apelacyjny, nie rozwazyt zastosowania tego
unormowania, co uzasadniato zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 13 ust. 3
ustawy.

Niezaleznie jednak od powyzszych okolicznosci, w sposob uzasadniony
skarga kasacyjna kontestuje sposéb dokonania odmiennej oceny medycznej stanu
zdolnos$ci wnioskodawczyni do pracy — bez zasiegniecia adekwatnej opinii biegtych
lekarzy. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2016 r., Il UK 195/15 (LEX
nr 2155187) potwierdzono stanowisko, ze na podstawie art. 286 k.p.c. sad ma
obowigzek dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii biegtych, ktérzy wydawali juz

opinie w sprawie, lub - z opinii dalszych biegtych, gdy zachodzi taka potrzeba, a w



szczegolnosci, gdy przeprowadzona juz opinia (bgdz opinie) zawiera istotne luki,
jest nieprzekonujgca, niekompletna, pomija lub wadliwie przedstawia istotne
okolicznosci, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna,
nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna. Sad narusza wiec art. 286 k.p.c.,
odrzucajgc w takiej wtasnie sytuacji opinie biegtego i polemizujgc z jego wnioskami
w sferze wymagajgcej wiadomosci specjalnych, bez zasiegniecia opinii innego
biegtego.

Nie ulega watpliwosci, ze sporzadzone w niniejszej opinie biegtych:
psychologa i psychiatry stwierdzaty, ze wnioskodawczyni od 9 pazdziernika 2012 r.
jest czesciowo niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy na state, a
istniejgca u niej choroba otepienna ma charakter progresywny. Stwierdzenie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz biegta psychiatra wskazata, Ze istniejg leki,
ktére spowalniajg postep choroby, nie mogto doprowadzi¢ do sgdowej konkluzji o
mozliwosci wyleczenia choroby. Spowolnienie rozwoju choroby oznacza, ze moze
ona utrzymywa¢ sie na dotychczasowym poziomie, a wiec — czesciowej
niezdolnosci do pracy. Sgdowa interpretacja opinii biegtego lekarza psychiatry byta
wiec nielogiczna. Stuszne sg zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia art. 278 k.p.c. w
zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. polegajgce na pominieciu tresci
opinii biegtej psychiatry w zakresie, w ktérym biegta jednoznacznie stwierdzita, ze
wediug posiadanej przez nig wiedzy medycznej wnioskodawczyni nie odzyska
zdolnosci do pracy, a w konsekwencji zasadne jest przyznanie jej renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy na state.

Zdaniem Sadu Najwyzszego Sagdowi drugiej instancji przystuguje
uprawnienie kontroli stusznosci i logicznosci opinii biegtych sgdowych (takze biorgc
pod uwage postep medycyny), jednak, w przypadku krytycznej oceny tych opinii
medycznych, zmiana koncowych konkluzji tych opinii, bez zasiegniecia nowej opinii
lekarzy, przekraczata kompetencje Sgdu, uzasadniajgc zarzuty kasacyjne.

Reasumujgc - przepisy art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie wykluczajg opcji
przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na state, jednak nalezy

wzigé pod uwage rowniez przepisy dotyczgce konwersji renty w emeryture (na



przyktad art. 24a ust. 1i 2, art. 27a oraz 101a), jak rowniez unormowanie z art. 13
ust. 3 ustawy.

Niewfasciwa subsumcja prawa w zaskarzonym wyroku, a takze zmiana
konkluzji opinii biegtych lekarzy bez zasiegniecia nowej opinii biegtych lekarzy
(ewentualnie — instytutu naukowo-badawczego) implikowaty uchylenie na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c. zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

r.g.



