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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania E. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente rodzinng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Apelacyjnemu.

UZASADNIENIE

E. J., urodzona 20 lipca 1956 r., wystgpita 24 kwietnia 2012 r. o rente

rodzinng po zmartym ojcu. Decyzjg z 3 pazdziernika 2012 r. Zaktad Ubezpieczen



Spotecznych odmoéwit przyznania jej renty rodzinnej poczgwszy od 1 kwietnia 2012
r.

Wyrokiem z 12 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w P. zmienit decyzje Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych i przyznat odwotujgcej sie prawo do renty rodzinnej po
zmartym ojcu poczgwszy od 1 kwietnia 2012 r. Sgd w oparciu o dowdd z opinii
biegtych otolaryngologa i okulisty ustalit, ze odwotujgca sie jest catkowicie
niezdolna do jakiejkolwiek pracy z powodu uposledzenia narzgdu stuchu i wzroku.
Z tego tez powodu jest niezdolna do samodzielnej egzystencji i musi korzystac¢ z
pomocy 0sob trzecich. Uszkodzenie stuchu nie powodowato catkowitej niezdolnosci
do pracy do ukonczenia przez nig 16-tego roku zycia. Odwotujgca sie jest
catkowicie niezdolna do pracy od 6 listopada 1989 r., a na mocy decyzji z dnia 20
grudnia 1991 r. pobiera na state dodatek pielegnacyjny z tytutu niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji. W dacie $Smierci ojca, to jest 12 maja 2009 r., odwotujgca
sie byla osobg catkowicie niezdolng do pracy i niezdolng do samodzielnej
egzystencji.

Sad stwierdzit, ze odwotanie jest zasadne. Przyjat, ze istnienie catkowitej
niezdolnosci do pracy i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji daje uprawnienie
do renty rodzinnej niezaleznie od tego, w jakim okresie one powstaty. W tej kwestii
podzielit wyktadnie art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych przedstawiong przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 8 grudnia 2005 r. w sprawie | UK 99/05 (OSNP 2006 nr
21-22, poz. 337). W wyroku tym wyjasniano, ze przepis art. 68 ust. 1 pkt 3 ww.
ustawy skonstruowany jest w taki sposob, ze dwa rodzaje niezdolno$ci do pracy, a
wiec catkowita niezdolnos¢ do pracy oraz catkowita niezdolnos¢ do pracy
potgczona z niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji, stanowig elementy
alternatywy zwyktej, do ktorej na zasadzie koniunkcji dotgczony jest trzeci element,
czyli warunek ,stania sie niezdolnym do pracy we wskazanych okresach”. Sad
Okregowy odnotowat, lecz nie podzielit odmiennej wyktadni tego przepisu
przedstawionej przez Sad Najwyzszy w wyroku z 24 stycznia 2006 r., w sprawie
| UK 116/05 (OSNP 2007 nr 1-2, poz. 24), oraz w uchwale z 29 wrzesnia 2006 r., w
sprawie Il UZP 10/06 (OSNP 2007 nr 5-6, poz. 75). Zdaniem Sgdu Okregowego

warunki nabycia prawa do renty rodzinnej powinny by¢ zrdéznicowane dla tych



dwoch rodzajow niezdolnosci do pracy ze wzgledu na istotne réznice miedzy nimi z
punktu widzenia funkcji renty rodzinnej. Osoba niezdolna do samodzielnej
egzystencji powinna by¢ traktowana w zakresie nabycia prawa do renty rodzinnej w
sposob uprzywilejowany w stosunku do osoby, ktora jest ,tylko” catkowicie
niezdolna do pracy, a w istocie zdolna do pracy w warunkach chronionych, a w
kazdym razie nie ponosi kosztéw pomocy osoby trzeciej w opiece w zakresie
zaspokajania podstawowych potrzeb Zzyciowych. Sad Okregowy podkreslit,
ponadto, ze gdyby w przypadku obu rodzajow niezdolnosci do pracy warunki
nabycia prawa do renty rodzinnej byty takie same, to oznaczatoby to nieréwne
traktowanie w prawie.

Wyrok Sgdu Okregowego w catosci zaskarzyt organ rentowy, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Whnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 11 grudnia 2014 r. oddalit apelacje (pkt 1),
przyznat od Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w P. radcy prawnemu
odwotujgcej sie koszty nieoptaconej pomocy prawnej (pkt 2). Sgd zauwazyt, ze
rozbieznos¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na tle wyktadni art. 68 ust. 1 pkt 3
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych doprowadzita ostatecznie do wydania uchwaty w sktadzie siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z 29 wrzesnia 2006 r., I| UZP 10/06, stwierdzajgcej, ze
dziecko, ktore stato sie catkowicie niezdolne do pracy i samodzielnej egzystencji po
osiggnieciu wieku okreslonego w art. 68 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, nie nabywa
prawa do renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 3 tej ustawy. Sad
Apelacyjny odnotowat ponadto, ze stanowisko to zaaprobowano w kolejnych
wyrokach Sgdu Najwyzszego: z 10 pazdziernika 2006 r., | UK 85/06 (LEX nr
950607); z 22 lutego 2007 r., | UK 274/06 (LEX nr 936836); z 9 maja 2007 r., | UK
353/06 (LEX nr 898849). Pomimo tego, Sad Apelacyjny podzielit argumentacje
przedstawiong przez Sgd Okregowy. Zauwazyt, ze odwotujgca sie prawo do renty
rodzinnej nabytaby tylko w razie uznania, ze warunek ,stania sie niezdolnym do

pracy we wskazanych okresach” nie ma do niej zastosowania ze wzgledu na to, iz



nie tylko jest ona catkowicie niezdolna do pracy, ale takze niezdolna do
samodzielnej egzystencji. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego warunek ,stania sie
niezdolnym do pracy we wskazanych okresach” dotyczy tylko przypadku catkowitej
niezdolnosci do pracy, a nie dotyczy catkowitej niezdolnosci do pracy potaczonej z
niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji. W tej kwestii zwrdocit uwage, ze w art.
68 ust. 1 w punkcie 3 ww. ustawy wyraznie zaakcentowano rozroznienie osoby nie
tylko catkowicie niezdolnej do pracy, ale tez niezdolnej do samodzielnej egzystencji,
czyli chodzi tu o osobe, co do ktorej stwierdzono naruszenie sprawnosci organizmu
w stopniu powodujgcym koniecznos$¢ statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innej
osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, za ktore uwaza sie
przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i komunikacje (art. 13 ust. 5 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych). Sad odwotat sie w uzasadnieniu tego pogladu do zdania odrebnego
Sedziego Sadu Najwyzszego Jozefa lwulskiego do uchwaty z 29 wrzesnia 2006 r.
Nie podzielit stanowiska apelujgcego, ze prawo do renty rodzinnej dotyczy tej samej
grupy osob catkowicie niezdolnych do pracy i réznicowanie ich uprawnieh w
zaleznosci od tego czy nie sg zdolne do samodzielnej egzystencji bytoby gteboko
niesprawiedliwe. Stwierdzit natomiast, ze wtasnie brak zréznicowania mozna
traktowac jako niesprawiedliwy. Podkreslit, Ze jednakowe traktowanie podmiotow,
ktorych sytuacja jest rézna ze wzgledu na istotne cechy, stanowi naruszenie
zasady rownego traktowania, poniewaz sytuacja prawna i faktyczna osob
catkowicie niezdolnych do pracy i do samodzielnej egzystencji jest w istotnych
elementach odmienna od sytuacji oséb catkowicie niezdolnych do pracy.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w zakresie punktu 1 zaskarzyt organ rentowy.
W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez przyjecie, ze dziecku
catkowicie niezdolnemu do pracy oraz do samodzielnej egzystencji przystuguje
renta rodzinna w kazdym przypadku, takze wowczas gdy niezdolnosci te powstaty
w wieku - po ukonczeniu 16 lat zycia, a w razie pobierania nauki w szkole po

ukonczeniu nauki, co skutkowato przyznaniem odwotujgcej sie renty rodzinnej po



ojcu pomimo, ze jej catkowita niezdolnos¢ do pracy i niezdolnos¢ do samodzielnej
egzystencji powstaty po ukonczeniu ww. wieku.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych powodujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
Saddw, to jest wyktadni art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie prawa do
renty rodzinnej dzieci catkowicie niezdolnych do pracy oraz niezdolnych do
samodzielnej egzystenciji, ktorych catkowita niezdolno$¢ do pracy oraz niezdolnosc¢
do samodzielnej egzystencji powstata po ukonczeniu 16 roku zycia, a jesli pobieraty
nauke w szkole po jej ukonczeniu lub pozniej niz do ukonczenia 25 lat zycia.
Ponadto, na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej, poniewaz Sad Apelacyjny,
stosujgc art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych uznat, ze odwotujgca sie nabyta prawo do renty
rodzinnej po ojcu pomimo, ze catkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej
egzystenciji stata sie w wieku 35 lat.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie
rozstrzygniecia w punkcie 1 i jego zmiane poprzez orzeczenie co do istoty sprawy i
oddalenie odwotania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie
rozstrzygniecia w punkcie 1 i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu od
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Skarzacy na podstawie art. 415 k.p.c. wniést, w razie uwzglednienia skargi
kasacyjnej, o orzeczenie zwrotu spetnionego swiadczenia w kwocie wynoszgcej na
dzien 28 lutego 2015 r. 51.936,50 zt brutto.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego okazata sie mie¢ uzasadnione
podstawy.

Zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ubezpieczona nie

stata sie catkowicie niezdolna do pracy w okresach wymienionych w art. 68 ust. 1



pkt 1 i 2 ustawy. Jednakze uznat, ze warunek stania sie niezdolnym do pracy we
wskazanych okresach dotyczy tylko przypadku catkowitej niezdolnosci do pracy a
nie dotyczy catkowitej niezdolnosci do pracy potgczonej do samodzielnej
egzystencji. Jednoczesnie Sad ten zauwazyl, iz problem powyzszy byt rozstrzygany
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w odmienny sposob.

Rozbieznos¢é w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na tle wyktadni art. 68 ust.
1 pkt 3 ustawy emerytalnej zostata usunieta w uchwale 7 sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2006 r., Il UZP 10/16 (OSNP 2007 nr 5-6, poz.
75). Przyjeto w niej, ze dziecko, ktére stato sie niezdolne do pracy i samodzielnegj
egzystencji po osiggnieciu wieku okreslonego w art. 68 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy
emerytalnej nie nabywa prawa do renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 3
tej ustawy. Stanowisko powyzsze zostato zaaprobowane takze w pdzniejszych
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, jak i komentarzach do tego przepisu. Wynika z
nich, ze art. 68 ust. 1 pkt 3 nie dotyczy r6znych standéw faktycznych i nie réznicuje
prawa do renty rodzinnej dzieci niezdolnych do pracy w tak zasadniczy sposob.
Nalezy takze zgodzi¢ sie z tym, ze dzieci ubezpieczonego majg prawo do renty
rodzinnej jedynie czasowo, chyba Zze powstanie catkowitej niezdolnosci do pracy
nastgpi w okresie wskazanym w art. 68 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy, co uniemozliwi im
nabycie prawa do wtasnych swiadczen. Tak wiec przyznanie tego prawa na doroste
i nie uczace sie dzieci ubezpieczonego statoby w sprzecznosci z funkcjg renty
rodzinnej. Nalezy w tym miejscu zauwazyC, ze przyjecie wykfadni przepisu przez
Sad Apelacyjny doprowadzito do przyznania renty rodzinnej wraz z dodatkiem dla
sieroty zupetnej osobie, ktéra miata ukornnczone 56 lat i posiadata prawo do wiasne;
renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy i posiadata 27 letni staz pracy. Sad
Apelacyjny stwierdzit ponadto, Zze odmowa przyznania renty rodzinnej
~wypracowanej” przez rodzica, ktdra moze okazac sie wyzsza od otrzymywanego
Swiadczenia, nie zastuguje na akceptacje. Poglad powyzszy mozna co prawda
uzna¢ za uzasadniony wzgledami stusznosciowymi (trudng sytuacjg zyciowg
wnioskodawczyni). Jednak nie znajduje on oparcia w tresci stosownych przepisow.

Rozpoznajgcy niniejszg sprawe sktad Sgdu Najwyzszego podziela zaréwno
rozstrzygniecie przyjete w uchwale, jak i jego uzasadnienie. W tej sytuacji zbedne

jest powielanie tego w tym uzasadnieniu.



Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na  argumentach
przedstawionych w zdaniu odrebnym do wyzej cytowanej uchwaty. Sad Najwyzszy
nie podziela tej argumentacji i w zwigzku z tym nie widzi potrzeby ani mozliwosci
zakwestionowania stanowiska wyrazonego w uchwale z dnia 29 wrzesnia 2006 r i
utrwalonego w pozniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. W zwigzku z
powyzszym zaskarzony wyrok jako pozostajgcy w sprzecznosci z utrwalong linig
orzeczniczg Sadu Najwyzszego musiat zostac¢ uchylony.

W zwigzku z powyzszym konieczne jest odniesienie sie do roszczenia skargi
o0 zwrot spetnionego Swiadczenia na podstawie art. 415 k.p.c. Problematyka
regulacji prawnej restitutio in integrum jest niezwykle réznorodna a wiec tym samym
skomplikowana (zob. T. Erecinski: W sprawie orzekania przez Sad Najwyzszy o
zwrocie spetnionego lub wyegzekwowanego Swiadczenia lub przywrdcenie stanu
poprzedniego (art. 398° i 398 °k.p.c.), w: Z aktualnych zagadnien prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego. Ksiega Jubileuszowa Profesora Waleriana Sanetry,
red. B. Cudowski, J. Iwulski, Temida2, Biatystok 2013). Problem dopuszczalnosci
dochodzenia zwrotu  wyptaconych $Swiadczen emerytalno-rentowych w
postepowaniu z odwotania od decyzji odmawiajgcej tego prawa byt juz
przedmiotem rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego. W pierwszej kolejnosci nalezy
stwierdzi¢, ze w utrwalonym i niekwestionowanym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jednoznacznie przyjmuje sie, ze w postepowaniu w sprawie z
odwotania od decyzji organu rentowego przedmiot i zakres rozpoznania wyznacza
jej tres¢ (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2011 r., 1l UK 360/10,
LEX nr 901610). W sprawach dotyczgcych odmowy prawa do $wiadczenh decyzja
rentowa nigdy nie moze zawiera¢ wniosku restytucyjnego, co wynika juz z istoty jej
przedmiotu.

Na podstawie powyzszego nalezy wiec przyjgc¢, ze dochodzenie roszczenia
cywilnoprawnego — zwrotu pobranego $wiadczenia na podstawie prawomocnego
wyroku sgdu w sprawie wywotanej odwotaniem od decyzji organu rentowego jest
niedopuszczalne (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 4 listopada 2014 r., | UK
107/14, LEX nr 1552136).

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji wyroku.






