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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

Protokolant Joanna Porowska

w sprawie z odwofania J. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego - Oddziatowi
Regionalnemu w W. Placéwce Terenowej w C.

Z udziatem zainteresowanej Z. K.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom rolniczym,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20
lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 lipca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 12 lipca 2018 r. oddalit apelacje odwotujgcego sie J. K. i zainteresowanej Z. K.
od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 26 czerwca 2017 r., oddalajgcego
odwotania J. K. od czterech decyzji Prezesa Kasy Ubezpieczenia Spotecznego
Rolnikéw z dnia 21 maja 2015 r.:

1) (...) - stwierdzajgcej ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w
zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego oraz wypadkowego, chorobowego i
macierzynskiego wobec J. K. w okresie od 1 maja 2004 r. do 30 wrze$nia 2008 r.;

2) (...) - stwierdzajgcej ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikbw w
zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego oraz wypadkowego, chorobowego i
macierzynskiego wobec J. K. w okresie od 1 pazdziernika 2008 r. do 2 stycznia
2013 r.;

3) (...) - stwierdzajgcej ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikbw w
zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz
emerytalno-rentowego wobec Z. K. w okresach: od 6 pazdziernika 2004 r. do 30
listopada 2004 r., od 5 wrzesnia 2005 r. do 30 listopada 2005 r., od 31 lipca 2006 r.
do 31 grudnia 2006 r., od 21 wrzesnia 2007 r. do 30 listopada 2007 r., od 8
wrzesnia 2008 r. do 30 wrzesnia 2008 r.;

4) (...) - stwierdzajgcej ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w
zakresie ubezpieczenia emerytalno - rentowego wobec Z. K. w okresach od 1
pazdziernika 2008 r. do 31 grudnia 2008 r., od 25 sierpnia 2009 r. do 30 listopada
2009 r., od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2014 r.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za wtasne ustalenia Sgdu Okregowego,
z ktérych wynika, ze matzonkowie Z. i J. K. podlegali ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikbw od 1 stycznia 1983 r., z tytulu prowadzenia dziatalnosci rolniczej na
gruntach rolnych o powierzchni 11,89 ha fizycznych, stanowigcych 16,08 ha
przeliczeniowych, potozonych w W., gmina O., powiat c. Z tego tytutu optacali
nalezne sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikow. Z. i J. K. na podstawie
umowy sporzgdzonej w formie aktu notarialnego z dnia 30 marca 2005 r. sprzedali

W. K. 5,5805 ha posiadanych gruntéw rolnych. Kolejnym aktem notarialnym z dnia



25 stycznia 2008 r. darowali R. K. oraz Li. K. po 2 udziatbw w stanowigcych ich
wiasnos¢ dziatkach rolnych oznaczonych numerami: ewidencyjnym 345/1 o
powierzchni 3.134 m?i 345/2 o powierzchni 5.452 m2. Aktem notarialnym z dnia 12
sierpnia 2008 r. Z. K. i J. K. sprzedali na rzecz A. K. i L. K. dziatke rolng o numerze
ewidencyjnym 156, o obszarze 54.481 m?. Tym aktem ubezpieczeni przekazali
wszystkie posiadane przez nich uzytki rolne wchodzgce w sktad gospodarstwa
rolnego, a ich przekazanie wptyneto na powiekszenie jednego gospodarstwa
rolnego. W dniu 12 sierpnia 2008 r. ubezpieczeni zaprzestali prowadzenia
dziatalnosci rolniczej.

Decyzjg z dnia 16 pazdziernika 2008 r. Kierownik Biura Powiatowego
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w C. przyznat Z. K. prawo do
renty strukturalnej od wrzesnia 2008 r. Z tego tytutu J. i Z. K. zostali objeci
ubezpieczeniem rolniczym w zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego od 1
pazdziernika 2008 r. Decyzjg z dnia 2 stycznia 2013 r., Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego przyznata J. K. od dnia 1 grudnia 2012 r. emeryture
rolniczg z tytutu zaprzestania prowadzenia dziatalnosci rolniczej.

W dniu 19 grudnia 2014 r. rolniczy organ rentowy otrzymat dokument E-205,
potwierdzajgcy okresy ubezpieczenia J. K. z tytutu zatrudnienia na terenie Wtoch w
okresie od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2013 r. Z kolei z dokumentu U — 1
wynika, ze Z. K. podlegata ubezpieczeniu spotecznemu na terenie Wioch z tytutu
pracy wykonywanej w oparciu 0 umowe o prace w okresach od 6 wrzesnia 2004 r.
do 30 listopada 2004 r., 5 wrzesnia 2005 r. do 30 listopada 2005 r., od 31 lipca
2006 r. do 31 grudnia 2006 r., od 21 wrzesnia 2007 r. do 30 listopada 2007 r., od 8
wrzesnia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r., od 25 sierpnia 2009 r. do 30 listopada 2009
r., od 2 stycznia 2010 r. do 31 kwietnia 2010 r. Praca ubezpieczonych na terenie
Wioch polegata na wykonywaniu prac sadowniczych, przy zbiorach jabtek i innych
owocow. Prace te wykonywali pod kierownictwem pracodawcy S., realizujgc jego
polecenia w zakresie powierzonych zadan. W okresach przestoju obydwoje
otrzymywali zasitek wyrdwnawczy. Odwolujgcy sie oraz zainteresowana nie
informowali rolniczego organu rentowego o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu

na terenie Wioch.



Przechodzgc do rozwazan prawnych Sgad Apelacyjny wskazat, ze podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow posiada wtasciwosci subsydiarne. Zgodnie z
art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 299 ze zm.,
dalej jako: ,ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow”), ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikbw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i
macierzynskiego oraz emerytalnego i rentowego nie podlegajg osoby podlegajgce
innemu ubezpieczeniu spotecznemu. Oznacza to, ze osoba wykonujgca inng niz
rolnicza prace zarobkowg i ubezpieczona z tego tytutu, nie spetnia warunkow do
objecia obowigzkowo ubezpieczeniem rolniczych i nie podlega temu ubezpieczeniu,
mimo formalnego objecia decyzjg organu rentowego.

Sad odwotawczy podnidst, ze z przediozonego przez witoskg instytucje
ubezpieczeniowg formularza E-205 wynika, iz w latach 2003 - 2013 J. K. podlegat
ubezpieczeniu z tytutu zatrudnienia i pobierania swiadczen na terenie Wtoch, w tym
w roku 2003 - tgcznie przez 12 tygodni, w 2004 r. i 2005 r. - po 28 tygodni, zas w
pozostatych latach po 52 tygodnie, co stanowi petny rok. Z dokumentu U-1
dotyczacego Z. K. wynika zas, ze w okresach od 6 wrzesnia 2004 r. do 30 listopada
2004 r., od 5 wrzeénia 2005 r. do 30 listopada 2005 r., od 31 lipca 2006 r. do 31
grudnia 2006 r., od 21 wrze$nia 2007 r. do 30 listopada 2007 r., od 8 wrzesnia 2008
r. do 31 grudnia 2008 r., od 25 sierpnia 2009 r. do 30 listopada 2009 r., od stycznia
2010 r. do 31 kwietnia 2010 r., podlegata ona ubezpieczeniu spotecznemu na
terenie Witoch, z tytutu pracy wykonywanej w oparciu o umowe o prace. Dokumenty
te stwierdzajg, ze odwotujgcy sie J. K. i zainteresowana Z. K., w okresach wyzej
wskazanych, z mocy przepisu art. 11 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L z 2004 r. Nr 166,
str. 1 ze zm., dalej jako: ,rozporzadzenie 883/2004”), ktérego stosowanie ma
pierwszenstwo przed prawem krajowym, nie podlegali ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikdw, gdyz pozostawali wowczas w zatrudnieniu pracowniczym, ktére stanowito
podstawe do objecia ubezpieczeniem spotecznym na terenie Wtoch. W tym samym
czasie nie mogli wiec podlega¢ ubezpieczeniu spotecznemu w innym panstwie

cztonkowskim. Odwotujacy sie i zainteresowana, posiadajgcy do dnia 12 sierpnia



2008 r. gospodarstwo rolne obejmujgce obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha
przeliczeniowego oraz pobierajgcy od dnia 2 wrzesnia 2008 r. rente strukturalng,
podlegali ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw jedynie w okresach, gdy nie
pracowali na terenie Wioch oraz nie pobierali renty strukturalnej. Wbrew
twierdzeniom apelujgcych, brak jest mozliwosci przyjecia innych okresow
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu na terenie Wioch, albowiem =z
dokumentacji INPS wynika jednoznacznie, ze okresy podlegania ubezpieczeniu
dotyczyly petnych lat. Mimo Zze nalezne sktadki ubezpieczeniowe byty
odprowadzane nie od catych okresow rocznych, ale wytgcznie od dni rzeczywistej
pracy na terenie Wioch, to jednak wyciagi z kont ubezpieczonych wskazujg, ze
przez caty okres trwania umowy o prace pozostawali w gotowosci do swiadczenia
pracy, skoro zostali zakwalifikowani jako osoby bezrobotne w sektorze rolniczym,
za co zresztg otrzymywali dodatek specjalny w sektorze rolniczym za 90 dni w
kazdym roku. W dokumencie U-1, dotyczgcym Z. K., witoska instytucja
ubezpieczeniowa wskazata okresy zatrudnienia w dniach, miesigcach i latach.
Trudno w takim wypadku uzna¢, ze gdyby rzeczywiscie odwotujgcy sie J. K.
podlegat ubezpieczeniom spotecznym na terenie Wioch jedynie przez okres kilku
dni, czy tez miesiecy, to nie otrzymatby dokumentu podobnego do otrzymanego
przez zainteresowang. Braki jakiegokolwiek innego dokumentu, z ktérego jasno
wynikatoby, w jakich okresach, tj. w dniach, miesigcach i latach odwotujgcy sie
Swiadczyt prace za granica, nie pozwala na przyjecie innego stanowiska niz to
zaprezentowane w zaskarzonych decyzjach.

W ocenie Sadu drugiej instancji, w niniejszej sprawie nie zachodzi w ogodle
podstawa do wylgczenia Z. i J. K. z ubezpieczenia na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej z tego wzgledu, ze wykonywali oni dziatalno$¢ rolniczg w Polsce, a jedynie
okresowo wyjezdzali do Wioch, by prowadzi¢ tam dziatalnos¢ podobng, ktorej
przewidywany czas pracy na terenie Wtoch nie przekraczatby 24 miesiecy. Kwestie
wykonywania dziatalnosci podobnej mozna rozpatrywac jedynie do okreséw sprzed
12 sierpnia 2008 r., albowiem po tej dacie, w zwigzku ze sprzedazg pozostatej
czesci gospodarstwa rolnego, Z. i J. K. zaprzestali prowadzenia dziatalnosci
rolniczej i nie posiadali statusu rolnika. Analizujgc mozliwos¢ zaliczenia pracy

wykonywanej przez matzonkéw na terenie Wtoch do dnia 12 sierpnia 2008 r., jako



pracy podobnej, Sgd przywotat przepis art. 12 ust. 2 rozporzgdzenia nr 883/2004,
zgodnie z ktérym jesli osoba normalnie wykonujgca dziatalnos¢, jako osoba
pracujgca na wtasny rachunek w Panstwie Cztonkowskim, udaje sie, by wykonywac
podobng dziatalnos¢ w innym Panstwie Czionkowskim, nadal podlega
ustawodawstwu pierwszego Panstwa Czionkowskiego, pod warunkiem, ze
przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy. Sposob kwalifikowania
pracy, jako pracy podobnej, wyjasnia art. 14 ust. 4 rozporzadzania Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzagdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L 2009 r., nr 284, s.1 ze zm., dalej jako:
,fozporzgdzenie nr 987/2009”). W mysl tego przepisu, do celéw stosowania art. 12
ust. 2 rozporzgdzenia nr 883/2004, kryterium stosowanym do okreSlenia, czy
dziatalnos¢, ktoérg osoba pracujgca na witasny rachunek wyjezdza prowadzi¢ w
innym panstwie czionkowskiem, jest ,podobna” do normalnie prowadzonej
dziatalnosci na wiasny rachunek, jest rzeczywisty charakter dziatalnosci, a nie
zakwalifikowanie jej przez to inne panstwo cztonkowskie, jako pracy najemnej lub
pracy na wiasny rachunek. Skarzgcy na terenie Witoch nie podijeli jednak
prowadzenia podobnej dziatalnosci rolniczej, tylko pracowali w charakterze
pracownika najemnego przy wykonywaniu prac sadowniczych, przy zbiorach, pod
kierownictwem swojego pracodawcy. W takiej sytuacji brak jest mozliwosci
przyjecia, ze praca wykonywana na terenie Wioch byta pracg podobng w
rozumieniu art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004. Ponadto rolnik, ktory
podczas czasowego wykonywania dziatalnos¢ w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej spetnia warunki do zastosowania ustawodawstwa polskiego, powinien
wystgpi¢ z wnioskiem do KRUS o wydanie formularza Al. Tymczasem Z. i J. K. nie
ubiegali sie o zastosowanie ustawodawstwa polskiego i nie zgftosili do organu
rentowego informacji o zatrudnieniu, dlatego tez podlegali ubezpieczeniu
spotecznemu we Wioszech. Matzonkowie K. byli zas poinformowani o koniecznosci
zawiadomienia organu rentowego o oOkolicznosciach majgcych wptyw na
podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw, w pouczeniu zatgczonym do
decyzji o przyznaniu renty strukturalnej. Organ rentowy wydajgc J. K. po raz

pierwszy decyzje o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw, pouczyt go,



ze jest on zobowigzany, nie czekajgc na wezwanie, w ciggu 14 dni zgtosi¢ do
organu rentowego osoby zatrudnione w jego gospodarstwie oraz informowaé o
wszelkich okolicznosciach majgcych wptyw na podleganie ubezpieczeniu i o
zmianach tych okolicznosci. W 2006 r. odwotujgcy sie otrzymat decyzje
wytaczajgca zainteresowang z ubezpieczenia spotecznego rolnikow z mocy ustawy
w okresie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu zatrudnienia w
Niemczech. Trudno zatem przyjgé, ze odwotujgcy sie oraz zainteresowana nie
wiedzieli o konsekwencjach wynikajgcych =z faktu podejmowania pracy
pozarolnicze;.

Konkludujgc, Sad Apelacyjny uznat, ze wyrok Sadu Okregowego jest
prawidtowy, zas$ apelacja odwotujgcego sie oraz zainteresowanej, jako catkowicie
bezzasadna, podlegata oddaleniu.

Od powyzszego orzeczenia odwotujgcy sie wywiodt skarge kasacyjng,
zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
naruszenia prawa materialnego w postaci art. 7 ust. 1 pkt 1, art. 16 ust. 1 pkt 1 i
ust. 3, art. 6 pkt 10c i pkt 12 oraz art. 37 ustawy o0 ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow oraz art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia nr 883/2004, przez btedng interpretacje i
niewtasciwe zastosowanie, to jest: (-) przyjecie btednego zatozenia, ze odwotujgcy
sie i zainteresowana w okresach, w ktérych zaskarzonymi decyzjami stwierdzono,
iz nie podlegali ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, pozostawali w zatrudnieniu
pracowniczym, ktore rzekomo stanowito dla nich podstawe do objecia
ubezpieczeniem spotecznym na terenie Wioch i tym samym stanowito podstawe do
stwierdzenia ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikébw oraz (-) przyjecie
btednego zatozenia, ze praca odwotujgcego sie i zainteresowanej na terenie Wtoch
w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami nie miata cechy ,dziatalnosci
podobnej” w rozumieniu art. 12 ust. 2 rozporzgdzenia nr 883/2004. Zarzucit tez
naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na wynik postepowania: (-)
art. 378 § 1 k.p.c., przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze uwzglednienie
zarzutow sformutowanych w apelacji, w tym zwlaszcza zarzutu naruszenia przez
Sad pierwszej instancji art. 11 i art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 byto
nieuzasadnione w aspekcie niewykonywania przez skarzgcych pracy na terenie

Wioch w petnych okresach rocznych, a ktéry to zarzut i jego analiza miaty istotny



wplyw na rozstrzygniecie sprawy, gdyz Sad Apelacyjny nie uwzglednit faktu, iz
praca stron na terenie Wioch nie byta wykonywana w petnych okresach rocznych i
miata charakter ,dziatalnosci podobnej” w rozumieniu przepiséw rozporzgdzenia
nr 883/2004; (-) art. 382 k.p.c., przez jego niezastosowanie i orzeczenie z
pominieciem zebranego w postepowaniu przed sgdem materiatu dowodowego w
postaci formularza INPS, a takze ttumaczenia przysiegtego ww. dokumentu i
ttumaczenia przysiegtego wszystkich umow o prace znajdujgcych sie w posiadaniu
stron; (-) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez ich niewtasciwe
zastosowanie, gdyz z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego nie wynika, aby Sad
dokonat wnikliwej i wszechstronnej analizy catoksztattu materiatu dowodowego
sprawy, Sad nie odnidst sie do catosci materiatu dowodowego przedtozonego przez
strony oraz zeznan Swiadkow, a tylko skupit sie na formularzach E-205
(dotyczgcego J. K.) i U-1 (dotyczgcego Z. K.).

Z powotaniem na powyzsze podstawy, skarzgcy wnidst o uchylenie w catoSci
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego w P. i orzeczenie co do istoty
sprawy, przez uwzglednienie ziozonych w sprawie odwotah ubezpieczonego,
ewentualnie wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, albowiem uzasadnione sg
zarzuty podnoszone w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa
materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Analize prawidtowosci zapadtego w sprawie orzeczenia Sadu drugiej
instancji wypada rozpoczg¢ od przypomnienia, ze niniejszy spor sgdowy zostat
zapoczatkowany odwotaniami J. K. od czterech decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego, stwierdzajgcych ustanie we wskazanych w nich
okresach ubezpieczenia spotecznego rolnikbw w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalnego i rentowego dla
J.K.iZ. K.



Z punktu widzenia tytutu do podlegania spotecznym ubezpieczeniom
rolniczym istotne jest ustalenie, ze oboje matzonkowie podlegali od dnia 1 stycznia
1983 r. ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdbw z tytutu prowadzenia dziatalnosci
rolniczej i w dniu 12 sierpnia 2008 r. zaprzestali prowadzenia tej dziatalnoSci.
W uwagi na spetnienie przez Z. K. wymogdéw koniecznych do uzyskania renty
strukturalnej, Kierownik Biura Powiatowego Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w C. na mocy decyzji z dnia 16 pazdziernika 2008 r. przyznata
zainteresowanej przedmiotowe swiadczenia poczgwszy od 2 wrzesnia 2008 r.,
wraz z przystugujgcym zwiekszeniem swiadczenia na matzonka J. K.. W zwigzku z
zaprzestaniem przez matzonkéw K. prowadzenia dziatalno$ci rolniczej, organ
rentowy (Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego) wydat decyzje: 1) z
dnia 31 pazdziernika 2008 r. ((...)), na mocy ktorej stwierdzit ustanie ubezpieczenia
spotecznego dla obojga matzonkdéw, poczawszy od 1 pazdziernika 2008 r., tj. od
nastepnego kwartalu po kwartale, w ktérym ustaty okolicznosci dalszego
podlegania temu ubezpieczeniu; 2) z dnia 31 pazdziernika 2008 r. ((...)), na mocy
ktérej stwierdzit podleganie dla obojga matzonkéw ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikow jedynie w zakresie emerytalno-rentowym poczgwszy od 1 pazdziernika
2008 r. na podstawie decyzji Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o
przyznaniu renty strukturalnej. Z kolei od dnia 1 grudnia 2012 r. J. K. pobiera
emeryture rolniczg z tytutu zaprzestania prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Na tej
podstawie decyzjg Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 28
stycznia 2013 r. (znak (...)) organ rentowy wytgczyt J. K. z ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw z mocy ustawy od 3 stycznia 2013 r., tj. od daty wydania
decyzji o przyznaniu Swiadczenia.

Organ rentowy w dniu 19 grudnia 2014 r. otrzymat dokument E-205
potwierdzajgcy okresy ubezpieczenia J. K. z tytutu zatrudnienia na ternie Wioch w
okresie od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2013 r. Natomiast w okresach
wskazanych w zaskarzonych decyzjach Z. K. podlegata ubezpieczeniu
spotecznemu na terenie Wioch z tytutu pracy wykonywanej w oparciu 0 umowe o
prace. Praca ubezpieczonych polegata na wykonywaniu prac sadowniczych, przy
zbiorach jabtek i innych owocow. Ubezpieczeni wykonywali prace pod

kierownictwem pracodawcy S. , przez realizowanie jego polecen pracodawcy w
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zakresie powierzonych zadan, a w okresach przestoju pobierali zasitek
wyrownawczy.

Sprawa dotyczy zatem matzenstwa (J. K. oraz Z. K.), ktérzy podlegajac
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow: a) w roznych okresach wykonywali prace
poza terytorium Polski, b) nabyli rente strukturalng, stanowigcg tytut do
ubezpieczenia spoftecznego rolnikéw i c) wobec ktorych zostaty wydane przez
KRUS zaskarzone decyzje, podobne (co do kategorii), aczkolwiek w tresci rozne.

Podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow zalezy od spetnienia
przestanek okreslonych w przepisach ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.
Zgodnie z art. 16 ust. 1 tego aktu, ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu z mocy
ustawy podlega rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych
powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dziat specjalny, domownik rolnika, osoba
pobierajgca rente strukturalng wspotfinansowang ze srodkéw pochodzgcych z
Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej lub ze
srodkdow pochodzgcych z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich oraz matzonek takiej osoby, jezeli renta strukturalna
wspoffinansowana ze $rodkdw pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej lub ze s$rodkéw pochodzgcych z
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
wyptacana jest ze zwigkszeniem na tego matzonka. Przepisu tego nie stosuje sie
do osoby, ktéra podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu albo ma ustalone
prawo do emerytury lub renty badz ma ustalone prawo do $wiadczen z
ubezpieczen spotecznych (ust. 3). Podobnie, stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym  rolnikdw, ubezpieczeniu  wypadkowemu,
chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy rolnik, ktorego
gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub
dziat specjalny, jezeli rolnik ten nie podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu i
nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do
Swiadczen z ubezpieczeh spotecznych. Regulacje te wyznaczajg standard
podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spofecznemu przez wymienione w nich
osoby, ograniczony ustawowym warunkiem niepodlegania innemu ubezpieczeniu

spotecznemu, przez ktére rozumie sie obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i
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rentowe okreSlone w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych lub
zaopatrzenie emerytalne okreslone w odrebnych przepisach (art. 6 pkt 12 ustawy).
Racje ma Sad Apelacyjny, zauwazajac, ze podleganie ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikow posiada witasciwosci subsydiarne (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26
lipca 2006 r., Il UK 46/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 233 i z dnia 20 marca 2018 r.,
[l UK 40/17, LEX nr 2497576). Oznacza to ustawowy prymat podlegania innemu
niz rolniczy tytut ubezpieczenia spotecznego lub zaopatrzenia emerytalnego przez
rolnika rébwnoczesnie prowadzgcego gospodarstwo rolne lub ustawowo okreslony
dziat specjalny. Regufa ta skutkuje automatyzmem, polegajgcym na wykluczeniu z
mocy prawa z ubezpieczenia rolniczego w razie podjecia aktywnosci skutkujgcej
objeciem "innym ubezpieczeniem spoftecznym”. Nalezy przy tym zwrdéci¢ wage, ze
ten inny niz rolniczy tytut ubezpieczenia spotecznego zostat ustawowo zdefiniowany.
Chodzi o osobe podlegajgcg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym na podstawie przepisow o systemie ubezpieczen spotecznych lub objetg
przepisami 0 zaopatrzeniu emerytalnym (art. 6 pkt 13 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikbéw). Przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym dotyczg oséb
pozostajgcych w stosunkach stuzbowych (ustawa z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin; jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 288 i ustawa z dnia 10 grudnia 1993 r. 0
zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin; jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 289). Natomiast sformutowanie o podleganiu obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym na podstawie przepiséw o0 systemie
ubezpieczen spotecznych odwotuje sie wprost do przymusowych ubezpieczen
emerytalnego i rentowych okreslonych ustawg z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze
zm.). W Swietle art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy
systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,

chorobowemu i wypadkowemu, podlegajg miedzy innymi pracownicy, a obowigzek
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podlegania tym ubezpieczeniom trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia
ustania tego stosunku.

Pozostaje rozwazy¢, jak fakt wykonywania przez Z. i J. K. pracy na
terytorium Wioch rzutowat na podleganie matzonkéw rolniczym ubezpieczeniom
spotecznym w spornych przedziatach czasu. Wypada zauwazyC, Zze odrebnej
ocenie podlega okres przed zaprzestaniem przez matzonkow K. dziatalnoSci
rolniczej, jak i po niej, a nadto inaczej przedstawia sie sytuacja J. K. a inaczej Z. K.,
poniewaz kazde z nich, w innym wymiarze, przebywato zarobkowo poza granicami
Polski.

Jednoczesnie godzi sie podkresli¢, ze w przedstawionym stanie faktycznym
zastosowanie bedg miaty zarédwno przepisy rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE. L. 2004.166.1.;
dalej jako rozporzgdzenie 883/2004) oraz rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczgce wykonywania
rozporzagdzenia (WE) Nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE. L. 2009.284.1; dalej jako rozporzadzenie
987/2009), jak réwniez wczesnie obowigzujgcych rozporzgdzen: 1) Rady (EWG)
Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego do pracownikdw najemnych osdb prowadzgcych
dziatalnos¢ na wiasny rachunek i do cztonkdw ich rodzin przemieszczajgcych sie
we Wspdlnocie (Dz.U. UE. L. 1971.149.2; dalej jako rozporzgdzenie 1408/71) oraz
2) Rady (EWG) Nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania
rozporzgdzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego do pracownikow najemnych, osob prowadzgcych
dziatalnos¢ na wiasny rachunek i do cztonkdw ich rodzin przemieszczajgcych sie
we Wspdlnocie (Dz.U. UE. L. 1972.74.1; dalej jako rozporzadzenie 574/72).
Rozporzgdzenia 883/2004 i 987/2009 weszty bowiem w zycie dopiero z dniem 1
maja 2010 r. Kwestie stosowania przepisow ustawodawstwa wiasciwego w zwigzku
z wejsciem w zycie rozporzgdzenia 883/2004 normuje jego art. 87 ust. 8. Stwierdza
sie w nim, ze jezeli w wyniku zastosowania przepisdw niniejszego rozporzgdzenia

osoba podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego innego niz panstwo
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okreslone zgodnie z przepisami tytutu Il rozporzgdzenia (EWG) nr 1408/71, to
ustawodawstwo to ma zastosowanie tak dtugo, jak dtugo dana sytuacja pozostaje
niezmieniona, w kazdym przypadku zas nie dtuzej niz przez okres 10 lat od dnia
rozpoczecia stosowania niniejszego rozporzgdzenia, o ile zainteresowany nie
przedtozy wniosku o podleganie ustawodawstwu majgcemu zastosowanie na mocy
przepisOw niniejszego rozporzgdzenia. Wniosek taki sktada sie w terminie trzech
miesiecy od dnia rozpoczecia stosowania niniejszego rozporzgdzenia do instytucji
wiasciwej panstwa cztonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie na
mocy niniejszego rozporzadzenia, jezeli zainteresowany ma podlegac
ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego od dnia rozpoczecia stosowania
niniejszego rozporzgdzenia. Jezeli wniosek jest ztozony po uptywie wskazanego
terminu, to zmiana majgcego zastosowanie ustawodawstwa nastepuje pierwszego
dnia nastepnego miesigca.

Warto réwniez zaakcentowal to, ze catoksztalt przepiséw zawartych w
powotanych aktach uzasadnia przyjecie tezy, iz koordynacja systeméw
ubezpieczen panstw cztonkowskich oparta jest na uprzednim stwierdzeniu
odrebnosci i niemozliwej do usuniecia réznorodnosci krajowych systeméw
zabezpieczenia spotecznego. Ustanowiona przepisami powotanych rozporzgdzen
koordynacja prowadzi do wspdfistnienia tych systeméw w uktadzie poziomym,
przez zastosowanie jednolitych i majgcych charakter nadrzedny zasad
postepowania oraz wspolnych tgcznikéw, takich jak miejsce pracy, miejsce
zamieszkania, siedziba pracodawcy, miejsce potozenia filii przedsiebiorstwa lub
jego statego przedstawicielstwa i innych. Przepisy tych aktow stuzg do
rozstrzygniecia kolizji, w razie sprzecznosci wynikajgcej z zastosowania réznych
ustawodawstw, bgdz ustalajg wiasciwe podmioty zobowigzane do swiadczenia, w
przypadku sporu negatywnego. Powyzsze normy sg adresowane do pracownikdéw
podejmujgcych prace w réznych panstwach czionkowskich, przy czym pojecie
pracownika jest definiowane na podstawie ustawodawstwa majgcego zastosowanie
w sprawie.

Zgodnie z generalng regutg wspdlnotowej koordynacji, ustalanie
ustawodawstwa wiasciwego odbywa sie wedtug zasad: podlegania jednemu

ustawodawstwu i miejsca wykonywania pracy (lex loci laboris). Z art. 13
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rozporzgdzenia 1408/71 wynikato bowiem, Zze osoby, do ktorych znajduje ono
zastosowanie, podlegajg ustawodawstwu tylko jednego panstwa czionkowskiego,
ktore to ustawodawstwo okreslano wedtug zasad zawartych w art. 13-17
powotanego aktu. Podstawowym tgcznikiem do okreslenia ustawodawstwa
wiasciwego byto miejsce wykonywania pracy. Zgodnie z art. 13 ust. 2 lit. a
rozporzadzenia, pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego panstwa
cztonkowskiego podlegat ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkiwat
na terytorium innego panstwa czionkowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo bagdz
pracodawca, ktory go zatrudniat, miat swojg zarejestrowang siedzibe lub miejsce
prowadzenia dziatalnosci na terytorium innego panstwa cztonkowskiego. Norma ta
wyraznie stwierdzata, ze nie jest niczym szczegdlnym podleganie pracownika
ustawodawstwu panstwa, w ktérym jest zatrudniony, a nie ustawodawstwu innego
panstwa, w ktérym zatrudniajgce go przedsiebiorstwo Ilub pracodawca ma
zarejestrowang siedzibe bgdz miejsce prowadzenia dziatalnosci. Tego rodzaju
rozwigzanie eliminowato konflikty w ustalaniu wlasciwego ustawodawstwa
zwigzane z tzw. dumpingiem ekonomicznym (socjalnym), wynikajagcym z
mniejszych kosztéw ubezpieczenia spotecznego w panstwie siedziby pracodawcy
niz w panstwie miejsca wykonywania zatrudnienia. Podobnie art. 11 ust. 1 obecnie
obowigzujgcego rozporzadzenia 883/2004 statuuje generalng regute podlegania
jednemu ustawodawstwu stanowigc, ze osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze
rozporzadzenie, podlegajg ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Cztonkowskiego,
a ustawodawstwo takie okreslane jest zgodnie z przepisami tytutu Il. Z Kkolei
zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzgdzenia 883/2004:

a) osoba wykonujgca w panstwie cztonkowskim prace najemng lub prace na
wiasny rachunek podlega ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego;

b) urzednik  stuzby  cywilnej podlega ustawodawstwu  panstwa
cztonkowskiego, jakiemu podlega zatrudniajgca go administracja;

c) osoba otrzymujgca zasitek dla bezrobotnych zgodnie z przepisami art. 65
na podstawie ustawodawstwa panstwa czionkowskiego zamieszkania podlega

ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego;
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d) osoba powotfana lub odwotana ze stuzby w sitach zbrojnych lub stuzby
cywilnej w panstwie czionkowskim podlega ustawodawstwu tego panstwa
cztonkowskiego oraz

e) kazda inna osoba, do ktorej nie majg zastosowania przepisy lit.

a) do d), podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma
miejsce zamieszkania, bez uszczerbku dla innych przepisow niniejszego
rozporzgdzenia gwarantujgcych jej swiadczenia na podstawie ustawodawstwa
jednego lub kilku innych panstw cztonkowskich. W Swietle powotanego przepisu,
podstawowg zasadg pozostaje zatem podleganie ustawodawstwu jednego panstwa
cztonkowskiego i zasadniczo jest to ustawodawstwo panstwa wykonywania pracy.
Konsekwencjg tejze reguly sg pozostate unormowania kolizyjne odnoszgce sie do
ustalania ustawodawstwa wiasciwego, w tym w szczegolnosci zawarte w
rozporzadzeniu 987/2009.

Od ogdlnej zasady eksponujgcej witasciwos¢ ustawodawstwa panstwa
zatrudnienia byty i sg wyjatki. Zostaty one wymienione w art. 14-17 rozporzgdzenia
1408/71, a ich ustanowienie byto efektem specyfiki zatrudnienia lub wykonywania
zawodu. Aktualnie odstepstwa od zasady lex loci laboris przewidujg art. 12 i 13
rozporzadzenia 883/2004.

Z punktu widzenia ustalenia, ktére z powotanych regulacji bedg znajdowaty
zastosowanie w niniejszej sprawie, nalezy stwierdzi¢, ze pierwszg z granicznych
dat majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy jest dzien 1 pazdziernika
2008 r., poniewaz z tg datg Z. i J. K. przestali podlegac¢ rolniczemu ubezpieczeniu
spotecznemu z racji prowadzenia dziatalnosci rolniczej, a rozpoczeto sie ich
podleganie temu ubezpieczeniu z tytutu pobierania renty strukturalnej. Jest to
okolicznosc¢ istotna, poniewaz determinuje, ktore z przepisow unijnej koordynacii
znajdujg zastosowanie.

Nie ulega watpliwosci, ze prowadzenie dziatalnosci rolniczej zalicza sie do
ogolnej kategorii prowadzenia dziatalnosci na wiasny rachunek, ktérej definicja
zostata wyrazona w art. 1 lit a) rozporzgdzenia 1408/71 (art. 1 lit. b rozporzgdzenia
883/2004). Jest to miedzy innymi nastepstwem wyroku TSUE z dnia 23
pazdziernika 1986 r. (300/84, Roosmalen), w ktérym sformutowano o0going

wskazowke dotyczgcg kwalifikowania okreslonej aktywnosci do tej kategorii.
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Stwierdzono w nim, ze za osobe prowadzgcg dziatalnos¢ na wiasny rachunek
uwaza sie taka, ktora wykonuje dziatalnos¢ poza stosunkiem pracy Ilub
samodzielnym zaktadem, w ramach ktorej pozyskuje srodki utrzymania.

W przypadku prowadzenia dziatalnosci na wtasny rachunek na terytorium
jednego panstwa cztonkowskiego i podjecia aktywnosci zawodowej na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego, na gruncie rozporzgdzenia 1408/71 zastosowanie
znajdowat art. 14a, wzglednie art. 14c. Zgodnie z pierwszg z powotywanych
regulacji (art. 14a):

LArt. 13 ust. 2 lit. b) stosuje sie z uwzglednieniem nastepujacych wyjatkéw i
okolicznosci:

1.

a) Osoba zwykle prowadzgca dziatalnos¢ na wiasny rachunek na terytorium
Panstwa Cztonkowskiego i wykonujgca prace na terytorium innego Panstwa
Czionkowskiego w dalszym ciggu podlega ustawodawstwu pierwszego Panstwa
Czlonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany okres wykonywania pracy nie
przekracza dwunastu miesiecy,

b) Jezeli praca przediuza sie poza poczgtkowo zaktadany okres, z powodu
niedajgcych sie przewidzie¢ okolicznosci, i przekracza dwanascie miesiecy,
ustawodawstwo pierwszego Panstwa Czionkowskiego stosuje sie nadal, az do
zakonczenia pracy, pod warunkiem, ze wyrazi na to zgode wiasciwa wiadza
Panstwa Czionkowskiego, na ktdérego terytorium zainteresowany rozpoczat
wykonywanie pracy, lub organ przez te wiladze wyznaczony; o zgode nalezy
wystgpi¢ przed uptywem poczatkowego okresu dwunastu miesiecy. Jednakze
zgody tej nie mozna udzieli¢ na okres dtuzszy niz dwanascie miesiecy.

2. Osoba zwykle prowadzgca dziatalnos$¢ na wtasny rachunek na terytorium
dwoch lub wiecej Panstw Czionkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa
Cztonkowskiego, na terytorium ktérego zamieszkuje, jezeli wykonuje jakgkolwiek
czesSC swojej dziatalnosci na terytorium tego Panstwa. Jezeli nie prowadzi
dziatalnosci na terytorium Panstwa Czionkowskiego, ktére zamieszkuje, podlega
ustawodawstwu Panstwa Czionkowskiego, na ktérego terytorium prowadzi swojg
gtbwng dziatalnos¢. Kryteria stuzgce do okreslenia gtownej dziatalnosci

ustanowione sg w rozporzgdzeniu okreslonym w art. 98.”
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Z kolei wedtug drugiej regulacji (art. 14c rozporzgdzenia 1408/71):

,LOsoba bedgca réwnoczesnie pracownikiem najemnym na terytorium
jednego Panstwa Cztonkowskiego i prowadzgca dziatalno$¢ na wiasny rachunek na
terytorium innego Panstwa Cztonkowskiego podlega:

a) ustawodawstwu Panstwa Czionkowskiego, na ktorego terytorium
wykonuje prace za wynagrodzeniem lub, jezeli jest zatrudniona na terytorium
dwoch lub wiecej Panstw Cztonkowskich, ustawodawstwu okreslonemu zgodnie z
art. 14 ust. 2 lub 3, chyba Ze lit. b stanowi inaczej;

b) w przypadkach wymienionych w zatgczniku VII:

— ustawodawstwu Panstwa Cztonkowskiego, na ktérego terytorium wykonuje
prace za wynagrodzeniem, przy czym ustawodawstwo to jest ustalane zgodnie z
przepisami art. 14 ust. 2 lub 3, jezeli jest zatrudniona na terytorium dwéch lub
wiecej Panstw Cztonkowskich,

oraz

— ustawodawstwu Panstwa Cztonkowskiego, na ktérego terytorium prowadzi
dziatalno$¢ na wiasny rachunek, przy czym ustawodawstwo to jest ustalane
zgodnie z art. 14a ust. 2, 3 lub 4, jezeli prowadzi te dziatalno$¢ na terytorium dwoch
lub wiecej Panstw Cztonkowskich.”

Na podstawie art. 14c lit. b. rozporzgdzenia 1408/71 dopuszczalne byto
zatem podleganie dwém ustawodawstwom, o ile zostato to wskazane w Zatgczniku
VII. Poniewaz w Zatgczniku VII nie ujeto sytuacji dotyczgcej Polski i Wioch,
generalng zasadg bylo wiec stosowanie podlegania ustawodawstwu jednego
panstwa cztonkowskiego.

Rozroznienie miedzy zakresem zastosowania wynikajgcym z art. 14a ust. 1
lit. a i tym, ktore jest zawarte w art. 14c rozporzgdzenia 1408/71, nie nalezato do
oczywistych. O ile bowiem w przypadku pierwszego z nich mowa byfa ,0 osobie
zwykle prowadzgcej dziatalno$¢ na wiasny rachunek” na terytorium panstwa
cztonkowskiego, ktéra ,wykonuje prace” na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego, o tyle w drugim przypadku chodzito o osobe bedaca
.,;sOwnoczesnie pracownikiem najemnym” na terytorium jednego Panstwa
Czionkowskiego i ,prowadzgcg dziatalno$¢ na wiasny rachunek” na terytorium

innego Panstwa Cztonkowskiego. Postuzenie sie w tresci art. 14a ust. 1 lit. a
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rozporzgdzenia 1408/71 szerokim pojeciem ,wykonywania pracy” sugerowato
zatem, ze moze byc to kazda praca, réwniez na podstawie stosunku pracy.

Problem ten zostat rozstrzygniety przez TSUE w wyroku z dnia 30 marca
2000 r. (C-178/97, Banks), w ktorym stwierdzono, ze termin ,praca” uzyty w art. 14a
ust. 1 lit. a rozporzgdzenia nr 1408/71, zmienionego rozporzgadzeniem nr 2001/83, a
nastepnie rozporzgdzeniem nr 3811/86 - ktory przewiduje, ze osoba zwykle
prowadzgca dziatalno§¢ na wiasny rachunek na terytorium Panstwa
Cztonkowskiego i wykonujgca prace na terytorium innego Panstwa Cztonkowskiego,
podlega nadal ustawodawstwu pierwszego Panstwa Czionkowskiego, pod
warunkiem ze przewidywany czas trwania pracy nie przekracza 12 miesiecy -
obejmuje kazde wykonywanie pracy, zarbwno w ramach stosunku pracy, jak i w
ramach dziatalnosci prowadzonej na wtasny rachunek. Interpretacja ta wynika, po
pierwsze, z brzmienia przedmiotowego przepisu, poniewaz zazwyczaj termin ,praca”
ma znaczenie ogolne, bez rozrdéznienia miedzy wykonywaniem pracy w ramach
stosunku pracy a wykonywaniem pracy w ramach dziatalnosci prowadzacej na
wiasny rachunek. Potwierdzajg jg ponadto okolicznosci, w ktérych przepis ten
zostat przyjety, poniewaz Rada preferowata termin ,praca” zamiast terminu
.Swiadczenie ustug”, ktéry zaproponowata Komisja w celu ograniczenia jego
stosowania jedynie do przypadkéw, gdy praca jest wykonywana w ramach
dziatalnosci prowadzonej na wiasny rachunek na terytorium innego Panstwa
Cztonkowskiego (zob. pkt 16, 21, 23, 28 oraz sentencja pkt 1).

Warto nadmienic, ze sprawa rozstrzygana przez TSUE dotyczyta B. Banks’a
i osSmiu innych $piewakow operowych, jak réwniez dyrygenta, ktérzy posiadali
obywatelstwo brytyjskie oraz zamieszkiwali w Wielkiej Brytanii. Tam podlegali
systemowi zabezpieczenia spotecznego jako osoby prowadzgce dziatalnos¢ na
witasny rachunek. Jednakze w latach 1992-1995 wystepowali oni w Teatrze
Krolewskim w Brukseli, przy czym zatrudnienie ich w sumie nie przekraczato trzech
miesiecy tacznie, z wyjgtkiem jednej osoby, ktorej zatrudnienie obejmowato 4
miesigce i 6 dni. Jesli chodzi natomiast o uzasadnienie, to do odestano do historii
regulacji oraz zmiany jaka nastgpita rozporzgdzeniem 1390/81, ktérej podstawg
byta pierwotna propozycji Komisji (ABI. 1978, C 14, s. 9) oraz jej zmieniona wersja

(ABI. 1978, C 246, S. 2). Mimo bowiem, ze zgodnie z propozycjami mowa byita tylko
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0 Swiadczeniu ustug w innym panstwie, Rada przyjmujgc przedmiotowg zmiane,
celowo uzyta pojecia ,praca’, tak aby obja¢ szeroko rozumiane zatrudnienie. Zbyt
szerokiemu stosowaniu art. 14a ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1408/71 przeciwdziata
natomiast - w ocenie TSUE - koniecznos¢ wykazania, ze dana osoba ,zwykle
prowadzi dziatalnos¢” na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego, co oznacza,
ze dziatalnos¢ ta musi by¢ faktycznie prowadzona w tym panstwie cztonkowskim
podczas wykonywania pracy w innym panstwie, jak rowniez to, ze wykonywanie
pracy w ramach zatrudnienia w innym panstwie cztonkowskim musi by¢ zwigzane z
koniecznoscig przedfozenia stosownej umowy, ktorej zarédwno tres¢, jak i czas
trwania musi zosta¢ okreslona. Na wymog zwigzany z koniecznos$cig utrzymywania
okreslonej infrastruktury wskazywano rowniez w decyzji Komisji Administracyjnej
Nr 181 z dnia 13 grudnia 2000 r. w sprawie wykfadni art.14(1), 14a(1), 14b(1) i (2)
Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 w zakresie ustawodawstwa wiasciwego
dla pracownikdéw delegowanych oraz o0sob pracujgcych na wiasny rachunek
czasowo wykonujgcych prace poza terytorium panstwa wtasciwego (Dz. U. UE. L.
329, 14/12/2001, s.73 -77). Podobny zresztg wymog zostat zawarty w zastepujacej
ja decyzji Komisji Administracyjnej Nr A2 z dnia 12 czerwca 2009 r. dotyczacej
wyktadni art. 12 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 w sprawie ustawodawstwa majgcego zastosowanie do pracownikow
delegowanych i oso6b wykonujgcych prace na wiasny rachunek, tymczasowo
pracujgcych poza panstwem wtasciwym (Dz.U. UE z 24.4.2010r., C 106, s. 5-8).

W doktrynie polskiego prawa socjalnego, po wyroku w sprawie Bank’s,
wyrazono poglad, ze w zakresie podlegania ubezpieczeniom spotecznym osob
prowadzgcych w Polsce pozarolniczg dziatalnos¢ oraz rolnikow, ktorzy za granicg w
panstwach czionkowskich podejmujg zatrudnienie na krocej niz 12 miesiecy jako
pracownicy, w tym jako marynarze ptywajgcy pod unijng banderg, zastosowanie
bedzie miat art. 14c rozporzadzenia 1408/71, a nie jak to wynika z orzeczenia ETS
art. 14a ust. 1 lit. a). Prawidtowos¢ zastosowania w tego typu sytuacjach art. 14c
rozporzgdzenia potwierdzili eksperci hiszpanscy. Jest to jednak trudne do
zastosowania, z uwagi na fakt, ze przy wykonywaniu pracy w innym panstwie
cztonkowskim przez krotki okres i prowadzeniu dziatalnosci na wtasny rachunek w

Polsce, moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej pracownik nie bedzie podlegat
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ubezpieczeniu spotecznemu w zakresie zabezpieczenia spotecznego, bowiem
ustawodawstwo wewnetrzne tak stanowi (G. Uscinska, Koordynacja polskiego
systemu zabezpieczenia spotecznego z regulacjami wspolnotowymi, Tom 1,
Ekspertyzy prawne, Warszawa 2005, s. 62).

Godzi sie w tym miejscu podkresli¢, ze w Swietle brzmienia art. 14a ust. 1
lit. a rozporzgdzenia 1408/71, jak rowniez wyroku TSUE, osoba zwykle prowadzgca
dziatalnos¢ na witasny rachunek nie musiata udawaé sie do innego panstwa
cztonkowskiego celem wykonywania ,pracy podobnej’, mimo ze w sprawie Banks
akurat nie byto watpliwo$ci, iz taka praca byta wykonywana.

Wymdég udania sie w celu wykonywania pracy podobnej zostat natomiast
wprowadzony wraz z wejsciem w zycie rozporzgdzenia 883/2004 i rozporzgdzenia
987/2009. Sposbdb rozumienia pracy podobnej uregulowano w art. 14 ust. 4
rozporzadzenia 883/2004. Wynika z niego, ze do celdéw stosowania art. 12 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego kryterium przyjetym do okreslenia, czy dziatalno$é,
ktérg osoba pracujgca na wtasny rachunek wyjezdza prowadzi¢ do innego panstwa
cztonkowskiego, jest ,podobna” do normalnie prowadzonej dziatalnosci na wiasny
rachunek, jest rzeczywisty charakter dziatalnosci, a nie zakwalifikowanie jej przez to
inne panstwo czionkowskie jako praca najemna lub praca na wtasny rachunek.
Oznacza to, ze nie prawna podstawa jej wykonywania, ale rzeczywisty charakter
decyduje o tym, kiedy dang prace mozna uznac¢ za podobng. Bardziej szczegétowe
wyjasnienia zawarte zostaty w ,Praktycznym poradniku. Ustawodawstwo majgce
zastosowanie w Unii Europejskiej (UE), Europejskim Obszarze Gospodarczym
(EOG) i Szwajcarii”. Stwierdza sie w nim, ze przy ustalaniu, czy osoba udaje sie do
innego panstwa cztonkowskiego w celu wykonywania pracy ,podobnej” do tej
wykonywanej w panstwie delegujacym, trzeba uwzgledni¢ faktyczny charakter
pracy. Nie ma znaczenia, w jaki sposob ten rodzaj pracy jest klasyfikowany w
panstwie zatrudnienia, tj. czy jest okreslony jako praca najemna czy jako praca
wykonywana na wtasny rachunek. W celu ustalenia, czy praca jest ,podobna”,
nalezy okresli¢ prace, ktdrg zamierza wykonywac dana osoba przed jej wyjazdem z
panstwa delegujgcego. Osoba wykonujgca prace na wtasny rachunek powinna by¢
w stanie to wykazaé na przyktad na podstawie umow dotyczgcych danej pracy. Na

0go6t praca wykonywana przez osobe na wtasny rachunek w tym samym sektorze
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bedzie uwazana za wykonywanie pracy podobnej. Wiadomo jednak, ze nawet w
obrebie pojedynczych sektorow praca moze by¢ bardzo rézna, dlatego stosowanie
tej ogolnej zasady nie zawsze jest mozliwe.

Jednocze$nie nalezy zauwazycC, ze aby w przypadku wykonywania pracy
podobnej moégt zostaé zastosowany art. 12 ust. 2 rozporzgdzenia 883/2004,
konieczne jest, aby dana osoba:

1) normalnie wykonywata dziatalnoS¢ jako osoba pracujgca na wiasny
rachunek, co w art. 14 ust. 3 rozporzgdzenia 987/2009 rozumie sie w ten sposaob,
ze chodzi o osobe, ktora zwykle prowadzi znaczng cze$¢ dziatalnosci na terytorium
panstwa czionkowskiego, w ktorym ma swojg siedzibe. W szczegdlnosci osoba
taka musi juz prowadzi¢ dziatalnos¢ od pewnego czasu przed dniem, od ktoérego
zamierza skorzystaé z przepisow tego artykutu, oraz, w kazdym okresie
prowadzenia tymczasowej dziatalnosci w innym panstwie czionkowskim, musi
nadal spetnia¢ w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma siedzibe, wymogi konieczne
do prowadzenia dziatalnosci pozwalajgce na jej ponowne podjecie po powrocie;
szczegoty zostaty natomiast zawarte w pkt 2 decyzji Komisji Administracyjnej Nr A2
(dla celéw stosowania art. 14 ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 987/2009 spetnienie
wymogow w panstwie cztonkowskim, w ktérym dana osoba ma siedzibe, ocenia sie
na podstawie kryteridow takich, jak korzystanie z powierzchni biurowej, ptacenie
podatkdéw, posiadanie legitymacji zawodowej i numeru identyfikacyjnego VAT badz
przynaleznos¢ do izb handlowych lub organizacji zawodowych. Tytutem wskazowki,
wymog, do ktérego odnoszg sie stowa ,0d pewnego czasu przed dniem, od ktérego
zamierza skorzysta¢ z przepiséw tego artykutu”, mozna uwazaé za spetniony, jesli
dana osoba prowadzi swg dziatalnos¢ przez co najmniej dwa miesigce. Krotsze
okresy wymaga¢ bedg indywidualnej oceny w konkretnych przypadkach, z
uwzglednieniem wszelkich innych wystepujgcych czynnikéw);

2) przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy, przy czym
chodzi o tgczny czas takiego przejsciowego wykonywania pracy; jezeli od samego
poczatku wiadomo, ze czas wykonywania pracy na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego przekroczy okres 24 miesiecy, to nie ma mozliwosci zastosowania

przedmiotowej regulacji.
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Powyzsze rozwazania prowadzg do konkluzji, ze do czasu zaprzestania
przez ubezpieczonych dziatalnosci rolniczej, tj. do dnia 30 wrzesnia 2008 r., ocena
dopuszczalno$ci wytgczenia obojga matzonkéw z systemu rolniczego powinna by¢
przeprowadzana na podstawie art. 14a ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1408/71, na
gruncie ktérego problem kwalifikacji pracy wykonywanej poza Polskg jako pracy
podobnej nie wystepuje. Powotujgc sie natomiast na rozstrzygniecie w sprawie
Banks nalezy uznaé, ze nie ma znaczenia prawna podstawa aktywnos$ci (umowa o
prace badz inna umowa albo $wiadczenie ustug w ramach prowadzonej
dziatalnosci). Istotna jest wylgcznie ocena, czy spetnione zostaty pozostate
przestanki, zawarte w tym przepisie, w tym zwtaszcza w kontekscie maksymalnego
okresu wykonywania pracy w warunkach okreslonych w omawianym przepisie.
Niespetnienie  powyzszych przestanek nakazuje zastosowaé art. 14c
rozporzadzenia 1408/71.

Nie inaczej sytuacja przedstawia sie na gruncie rozporzgdzen 883/2004 i
987/2009, gdyby przyjgc, ze powinny mie¢ one zastosowanie na mocy art. 87 ust. 8
rozporzgdzenia 883/2004. Wowczas jednak konieczne bytoby zakwalifikowanie
pracy wykonywanej poza Polskg jako pracy podobnej, co akurat w przypadku obu
matzonkéw wydaje sie niesporne, gdyby kierowaé sie wytycznymi z praktycznego
przewodnika. Praca we Wtoszech byta bowiem wykonywana w sektorze rolniczym.

Dla porzadku godzi sie zaznaczy¢, ze art. 87 ust. 8 rozporzgdzenia 883/2004
zaktada mozliwos¢ stosowania ustawodawstwa wiasciwego dotychczasowego:
1) jesli, sytuacja nie ulegnie zmianie; 2) maksymalnie przez okres 10 lat; 3) chyba,
ze wnioskodawca ztozy wniosek o stosowanie prawa nowego.

Jesli przyjac, ze punktem odniesienia dla zastosowania przepiséw prawa
nowego jest data wejscia w zycie nowych regulacji oraz wynikajgcy z nich stan
prawny, to ocenie moze podlega¢ wytgcznie sytuacja, w jakiej znajdowali sie
ubezpieczeni wiasnie tego dnia, tj. 1 maja 2010 r. W tej dacie oboje matzonkowie
nie prowadzili juz dziatalnosci rolniczej, ale pobierali rente strukturalng, ktéra
stanowi samodzielny tytut do rolniczego ubezpieczenia emerytalno-rentowego.
Oznacza to, ze kwestia analizy zasadnosci stosowania do nich ustawodawstwa
witasciwego wynikajgcego z prowadzenia dziatalnosci na wiasny rachunek w

jednym panstwie czionkowskim oraz wykonywania pracy na terytorium innego
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panstwa cztonkowskiego powinna byC rozstrzygana przez pryzmat unormowan
obowigzujgcych w czasie, kiedy sytuacja taka miata miejsce. Zastosowanie
znajdujg wiec przepisy rozporzadzen nr 1408/71 oraz nr 574/72.

Jak wspomniano wyzej, sytuacja obojga matzonkéw zmienita sie istotnie od
chwili nabycia przez nich prawa do renty strukturalnej, ktorej podstawe stanowig
przepisy ustawy z dnia 26 kwietnia 2001 r. o rentach strukturalnych w rolnictwie
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 872 ze zm. — dalej jako ustawa o rentach
strukturalnych w rolnictwie). Z kolei — jak wspomniano wyzej - na podstawie art. 16
ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbéw, ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy osoba pobierajgca rente
strukturalng wspotfinansowang ze srodkdéw pochodzgcych z Sekcji Gwarancji
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej Ilub ze $rodkéw
pochodzgcych z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz matzonek takiej osoby, jezeli renta strukturalna wspoffinansowana
ze srodkéw pochodzgcych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i
Gwarancji Rolnej lub ze $rodkéw pochodzgcych z Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich wyptacana jest ze zwigkszeniem
na tego matzonka. Oznacza to, ze samodzielnym tytutem do ubezpieczenia
spotecznego rolnikbw w zakresie ubezpieczenia emerytalnego i rentowego
stanowita dla obojga matzonkéw K. renta strukturalna. Tre$¢ powotywanego
przepisu w spornym czasie okreslenia ustawodawstwa majgcego zastosowanie nie
ulegata zmianie.

W tym kontekscie pojawia sie kwestia, w jaki sposdb okolicznos¢
podejmowania dziatalnosci zarobkowej w innym panstwie czionkowskim, w tym
zwtaszcza na warunkach i zasadach, jakie dotyczyty Z. i J. K., rzutowata na
pobieranie przez matzonkow renty strukturalnej. Ot6z w takiej sytuacji w pierwszej
kolejnosci zastosowanie znajdzie art. 13 ustawy o rentach strukturalnych w
rolnictwie (tres¢ tego przepisu w spornym okresie ubezpieczenia nie ulegata
zmianie). Stanowi on, ze wypfata renty strukturalnej ulega zawieszeniu, z
zastrzezeniem ust. 3 i 4, jezeli uprawniony do renty strukturalnej podejmie
prowadzenie dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego

bez wzgledu na wysoko$¢ osigganego przychodu (ust. 1). Za dziatalnosc
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podlegajgcg obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego uwaza sie zatrudnienie lub
inng prace zarobkowg albo prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci, o ktérych mowa
w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych (ust. 2). W przypadku podjecia
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, o ktérej mowa w ust. 2, wyptata renty
strukturalnej ulega zawieszeniu w potowie (ust. 3). W przypadku podjecia
prowadzenia dziatalno$ci innej niz wymieniona w ust. 3 wyptata renty strukturalnej
ulega zawieszeniu w catosci (ust. 4). Skutkiem zawieszenia prawa do renty
strukturalnej jest zatem ustanie tytutu do ubezpieczenia spotecznego rolnikow (jak
réwniez dalej idgcy obowigzek zwrotu $wiadczenia nienaleznie pobranego), chyba
ze aktywnos$¢ bedzie sprowadzata sie do podjecia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Wéwczas wyptata renty strukturalnej ulega zwieszeniu w potowie, co
oznacza, ze nadal jest ona realizowana, a wiec jest ona ,pobierana” w rozumieniu
art. 16 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw.
W konsekwencji uzasadniona jest konkluzja, ze wobec faktu podjecia zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej przez matzonkéw od dnia 1 pazdziernika 2008 r., renta
strukturalna podlegata zawieszeniu na podstawie przepisow prawa polskiego,
nawet jesli zatrudnienie oraz praca zarobkowa byta wykonywana poza granicami
Polski. Wynika to z zasady réwnego traktowania okolicznosci lub zdarzen, ktéra
wprawdzie w rozporzgdzeniu 1408/71 nie byta wyrazona wprost, tak jak w aktualnie
obowigzujgcym stanie prawnym wynika z art. 5 rozporzgdzenia 883/2004, ale
wyinterpretowano jg z art. 3 tego aktu prawnego. Szczegdétowe omdbwienie tej
zasady zostato przeprowadzone - co do stanu prawnego obowigzujgcego przed
wejsciem w zycie rozporzgdzenia 883/2004 - w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
7 czerwca 2011 r., Il UZP 3/11 (OSNP 2011 nr 21-22, poz. 276) oraz w
pozniejszych orzeczenia z dnia 7 stycznia 2014 r., | UK 228/13; z dnia 21 kwietnia
2015 r., | UK 317/14; z dnia 20 czerwca 2017 r., | UK 276/16 czy z dnia 4 grudnia
2018 r., | UK 339/17. Kwestia zwigzana ze skutkami stosowania przedmiotowej
reguly szczegotowo opisano takze w literaturze (por. M. Zielinski, Réwne
traktowanie Swiadczen, dochoddw, okolicznosci Ilub zdarzeAh na gruncie
rozporzadzenie nr 883/2004 — zagadnienia wybrane (w:) Z. Niedbata (red.), Prawo

wobec dyskryminacji w zyciu spotecznym, gospodarczym i politycznym, Warszawa
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2011; K. Slebzak, Komentarz do art. 5, (w:) Koordynacja systeméw zabezpieczenia
spotecznego, Warszawa 2012).

Poniewaz w okoliczno$ciach analizowanej sprawy jest niesporne, ze Z. i J. K.
nie rozpoczeli pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, a zatrudnienie we Wtoszech
realizowane byto w ramach zatrudnienia pracowniczego, to nalezy — stosujgc
wytacznie przepisy polskie — przyjg¢, ze na czas zatrudnienia we Wioszech ustawat
tytut do rolniczego ubezpieczenia spotecznego w Polsce (ze skutkiem w postaci
zawieszenia prawa do renty strukturalnej). W takiej sytuaciji, od dnia 1 pazdziernika
2008 r. oboje matzonkowie podlegali ustawodawstwu miejsca wykonywania pracy,
zgodnie z generalng zasadg unijnej koordynaciji (art. 13 ust. 2 lit. a rozporzgdzenia
1408/71 oraz art. 11 ust. 3 lit. a rozporzgdzenia 883/2004). Stan ten utrzymywat sie
rowniez w chwili wejscia w zycie rozporzgdzenia 883/2004, co oznacza, ze
sygnalizowany wyzej problem zwigzany z wyktadnia jego art. 87 ust. 8 przestaje
mie¢ znaczenie, gdyz zaréwno przed, jak i po dacie wejscia w zycie nowych
przepisow, zastosowanie rozporzgdzenia 1408/71 oraz rozporzgdzenia 883/2004
prowadzito do takich samych rezultatbw w zakresie okreslenia ustawodawstwa
wiasciwego. W konsekwenciji tego, podjecie zatrudnienia za granicg prowadzito od
dnia 1 pazdziernika 2008 r. do ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikdw w
Polsce w okresach wykonywania pracy, uwzglednianych odrebnie dla kazdego z
matzonkow K.

Analogicznie przedstawia sie sytuacja od momentu ustania prawa do renty
strukturalnej w zwigzku z nabyciem prawa do emerytury. Pobieranie swiadczenia
emerytalnego nie jest samodzielnym tytutem do rolniczego ubezpieczenia
spotecznego. Co wiecej, z brzmienia art. 3a ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw wynika wprost, ze jezeli ztozony zostat wniosek o rente lub
emeryture, to obowigzek ubezpieczenia ustaje od dnia nastepujacego po dniu, w
ktérym wydana zostata decyzja o przyznaniu swiadczenia, jednak nie wczesniej niz
od dnia, w ktérym ubezpieczony nabyt to prawo.

Wedtug poczynionych w sprawie ustalen faktyczny, J. K. nabyt prawo do
emerytury rolniczej z dniem 1 grudnia 2012 r., co oznacza, ze z tym dniem utracit
mozliwos¢ podlegania rolniczym ubezpieczeniom spotecznym w zakresie

ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytutu pobierania renty strukturalnej, o
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ile w tej dacie mogta ona by¢ pobierana. Natomiast w przypadku Z. K., w aktach
organu rentowego znajduje sie decyzja z dnia 17 czerwca 2015 r. o tymczasowym
przyznaniu emerytury rolniczej. Kwestia ta wymaga wyjasnienia w dalszym
postepowaniu, w kontekscie sformutowanych wyzej wnioskdw w zakresie
stosowania przepisow unijnej koordynaciji.

Majgc na wzgledzie zaprezentowane wyzej rozwazania, nalezy ponownie
zaakcentowaC to, ze problem stosowania przepiséw unijnej koordynacji w
odniesieniu do J. i Z. K. trzeba analizowa¢ w kontekscie okresow wyznaczanych: a)
zaprzestaniem prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej w zwigzku z nabyciem prawa do
renty strukturalnej, to jest do dnia 30 wrzesnia 2008 r.; b) datg nabycia prawa do
renty strukturalnej do dnia nabycia prawa do emerytury rolniczej oraz c) chwilg
nabycia prawa do emerytury rolniczej;

W odniesieniu do pierwszego okresu zastosowanie znajdowaty przepisy
rozporzgdzen 1408/71 oraz nr 574/72, w tym zwiaszcza art. 14a ust. 1 lit. a
rozporzadzenia 1408/71. Uzyte w tym przepisie pojecie pracy nalezy rozumiec
szeroko, co oznacza, ze dotyczy rowniez pracy wykonywanej na podstawie umowy
o prace. Wniosek taki wynika z przedstawionego wyzej orzeczenia TSUE w sprawie
Banks. Dopuszczalne jest zatem rozwazanie zastosowania przedmiotowej regulacji
do sytuacji matzonkéw K., o ile zostaty spetnione pozostate przestanki wymienione
w tym przepisie. Brak mozliwosci stosowania art. 14a ust. 1 lit. a rozporzadzenia
1408/71 prowadzi do koniecznosci stosowania art. 14c rozporzadzenia 1408/71,
ktéry ustanawia zasade pierwszenstwa zatrudnienia przed prowadzeniem
dziatalnosci na wtasny rachunek. Odrebny problem stanowi relacja obu unormowan,
co nie jest jednak sporne w sprawie, tym bardziej jesli przyjaé, ze w pierwszej
kolejnosci nalezy sprawdzic¢, czy nie zaszta sytuacja, o ktérej mowa w art. 14a ust.
1 lit. a rozporzgdzenia 1408/71.

Po nabyciu prawa do renty strukturalnej, ale do czasu nabycia prawa do
emerytury rolniczej, rozstrzygniecie sporu zalezy od zastosowania w pierwszej
kolejnosci art. 13 ustawy o rentach strukturalnych w rolnictwie w zwigzku z art. 16
ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, jak rowniez art. 3
rozporzgdzenia 1408/71 (wzglednie art. 5 rozporzadzenia 883/2004) -

wyrazajgcych zasade réwnego traktowania okolicznosci bgdz zdarzen. Oznacza to,
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ze ustalenie podjecia zatrudnienia na terytorium Wioch wraz z doktadnym
wskazaniem okresow tego zatrudnienia prowadzi¢ bedzie do zawieszenia prawa do
renty strukturalnej oraz ustania w tym okresie tytutu do ubezpieczen rolniczych w
Polsce. Uzasadnieniem dla ustania tytutu ubezpieczeniowego w Polsce bedzie
spetnienie przestanek wynikajgcych z prawa polskiego, przy =zatozeniu, ze
zatrudnienie na terytorium Wioch wywotuje takie same skutki, jak zatrudnienie w
Polsce.

Wreszcie w okresie przypadajgcym po nabyciu przez Z. i J. K. prawa do
emerytury, rozstrzygniecie sporu nie wymaga analizowania watku zwigzanego z
unijng koordynacjg, poniewaz w takim przypadku matzonkowie nie mieliby Zadnego
tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym w Polsce, a z racji zatrudnienia
za granicg powinni podlega¢ ustawodawstwu panstwa miejsca wykonywania pracy
(lex loci laboris).

Okreslenie konkretnych dat wylgczenia J. oraz Z. K. z ubezpieczenia
spotecznego rolnikbw wymaga ustalenia konkretnych okreséw trwania ich
zatrudnienia na terytorium Witoch, co ma znaczenie zaréwno dla obliczenia okresu
12 miesiecy, w czasie ktéorego mozliwe byto zastosowanie art. 14a ust. 1 lit. a
rozporzadzenia 1408/71, a po uptywie ktorych nalezatoby przyjgé, ze zastosowanie
znajduje art. 14c rozporzgdzenia 1408/71. Dla zastosowania tego ostatniego
przepisu rowniez niezbedne jest ustalenie konkretnych okreséw zatrudnienia we
Wioszech. Jedng z istotnych kwestii jest takze koniecznos¢ wyjasnienia, czy za
okres niewykonywania pracy, kiedy to w dokumentacji Panstwowego Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych we Wioszech widnieje adnotacja ,Bezrobotny w
sektorze rolniczym” badz ,Dodatek specjalny w sektorze rolniczym”, ubezpieczeni
pobierali jakies sSwiadczenia, albo czy ten okres byt wedlug prawa wioskiego
okresem podlegania wtoskiemu systemowi zabezpieczenia spotecznego. Bedzie to
bowiem miato znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w kontekscie powotanych
wyzej regulacji prawnych.

Oparcie rozstrzygniecia na czesciowo niewlasciwych przepisach unijnej
koordynacji i zastosowanie tychze przepisow do niepetnego stanu faktycznego

sprawy, czyni uzasadnionymi kasacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego.
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W konsekwencji tego, z mocy art. 398'° § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398!

K.p.c. orzeczono jak w sentencji.



