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POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania H. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 pazdziernika 2015 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 sierpnia 2014 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 19 sierpnia 2014 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego H. P. od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 23 wrzesnia 2013 r., oddalajgcego odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w T. z dnia 2 lipca 2013 r.,
odmawiajgcej przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury wobec braku 25-
letniego stazu pracy oraz wymaganego wieku emerytalnego.

Ubezpieczony H. P. wniost do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 sierpnia 2014 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i domagajgc sie jego uchylenia oraz przekazania sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podniost,
Ze zaistniata podstawa okreslona w przepisie art. 398° § 1 pkt 1 i pkt 4 k.p.c. Jego
zdaniem, skarga kasacyjna podlega przyjeciu do rozpoznania przez Sad



Najwyzszy, bowiem istnieje zagadnienie prawne majgce charakter istotny. Istnienie
W rozpoznawanej sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczy zas
prawidtowego zastosowania art. 217 § 2 k.p.c. oraz art. 381 k.p.c.

Skarzacy stwierdzit rownoczesnie, ze sad pomija $rodki dowodowe, jezeli
okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powotuje
dowody jedynie dla zwtoki. W judykaturze istnieje zapatrywanie (por. wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 23 kwietnia 2014 r., | ACa 692/13, LEX nr
1461014), ze w takiej sytuacji nie musi by¢ wydane odrebne postanowienie
odnosnie do przeprowadzenia zawnioskowanego dowodu. Jezeli poglad ten jest
przekonywujgcy i utrwalony w praktyce sgdowej, rodzi sie wiec istotne zagadnienie
prawne, czy brak koniecznosci wydawania postanowienia oddalajgcego wniosek
dowodowy (w rozpoznawanej sprawie dotyczy to zeznan swiadkéw zgtoszonych
dwukrotnie - w odwotaniu i w apelacji) moze sie rozciggngé¢ na inne sytuacje,
tj. takie, w ktorych wniosek dowodowy nie jest spézniony w rozumieniu art. 217 § 2
k.p.c. oraz jezeli nie jest zgtoszony jedynie dla zwioki lub okolicznosci sporne nie
zostaty dostatecznie juz wyjasnione. Ztozonos¢ tego zagadnienia prawnego wynika
rowniez z faktu, ze wnioskodawca dziatat w obu instancjach bez adwokata i nie
dysponowat wiedzg o tresci art. 207 i 217 k.p.c. Tego rodzaju sankcje powinny
natomiast dotyczy¢ wytgcznie podmiotdéw pouczonych o tresci stosowanych norm,
realizujgcych koncentracje materiatu dowodowego i ich skutkach procesowych.

Niedopuszczalne jest pominiecie zaoferowanych srodkow dowodowych z
powofaniem sie na ,wyjasnienie sprawy”, jezeli dalsze dopuszczenie dowodéw
prowadzi do wnioskow niekorzystnych dla strony powotujgcej dalsze dowody. Takie
bowiem pominiecie jest rownoznaczne z pozbawieniem jednej ze stron mozliwosci
udowodnienia jej twierdzen.

W ocenie skarzgcego, powyzsze zagadnienie prawne nalezy réwniez
oceniac przez pryzmat tresci art. 381 k.p.c. Pominiecie nowych dowodow przez sgd
jest bowiem mozliwe, ale jedynie wéwczas, gdy strona ponosi wine za to, ze
wczesniej ich nie podata. Przepis ten nie moze stanowi¢ przeszkody do wyjasnienia
okolicznosci koniecznych do prawidtowego rozstrzygniecia sporu, do czego zawsze

powinien dgzy¢ sad odwotujgcy. Wnioski zawarte w apelacji stanowig powtorzenie



wnioskéw dowodowych zgtoszonych przed Sgdem Okregowym i przez ten Sad
nierozpoznanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczes$niej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Oceniajgc sformutowany w skardze kasacyjnej ubezpieczonego wniosek o
przyjecie tej skargi do rozpoznania, Sgd Najwyzszy wstepnie zauwaza, ze wniosek
ten, przez odwotanie do art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., sugeruje wystepowanie dwoch
przestanek przedsadu, to jest istotnego zagadnienia prawnego i oczywistej
zasadnosci skargi. Rébwnoczesnie jednak skarzgcy w zaden sposéb nie wyjasnia, z
czego wywodzi oczywistg zasadnosC skargi, poprzestajgc wytgcznie na probie
uzasadnienia wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.
Uniemozliwia w zwigzku z tym Sagdowi Najwyzszemu jakagkolwiek kontrole w
omawianym zakresie, gdyz samo powofanie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. z calg
pewnoscig nie moze byC uznane za wystarczajgce do przyjecia, ze skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w zwigzku z czym winna podlegac



uwzglednieniu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695).

Co do wystepowania w niniejszej sprawie istotnego zagadnienia prawnego
Sad Najwyzszy stwierdza z kolei, ze w przypadku powotywania sie przez
skarzgcego na te przestanke przedsgdu w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw
kasacyjnych) winno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione
argumenty prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim
problemu. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w judykaturze, skarzgcy ma w tym
zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie
problemu prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwofawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (por. posrod wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja
2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie
prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy
wynikajgcym z dokonanych przez sad ustaleh (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z
dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w
sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika
2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., 1ll CZP 119/08, LEX
nr 478179), 3) pozostawa w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczyé
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci.
Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie
wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy

przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad



Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., 1l UK 400/09, LEX nr 577468).

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienie nie spetnia tak rozumianych
kryteridw. Przede wszystkim, jak stwierdza sam skarzgcy, nie dotyczy bowiem ono
wyktadni, lecz stosowania art. 217 § 2 k.p.c. oraz art. 381 k.p.c., a konkretnie
prawidtowosci zastosowania tych przepisow przez Sad Apelacyjny. Juz zatem tylko
z tej przyczyny oceniany wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
moze wywrze¢ zamierzonego skutku.

Wypada tez dodac¢, ze powotujgc art. 217 § 2 k.p.c. skarzgcy postuje sie jego
brzmieniem nieobowigzujgcym juz od dnia 3 maja 2012 r. Aktualnie art. 217 § 2
k.p.c. stanowi bowiem, ze sad pomija spoznione twierdzenia i dowody, chyba Ze
strona uprawdopodobni, ze nie zgtosita ich we wlasciwym czasie bez swojej winy
lub ze uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowoddéw nie spowoduje zwioki w
rozpoznaniu sprawy albo ze wystepujg inne wyjatkowe okolicznosci. Co do zasady
przepis ten nie znajduje wiec zastosowania w postepowaniu apelacyjnym, skoro tej
fazy postepowania dotyczy bedacy jego odpowiednikiem art. 381 k.p.c., w mysl
ktérego sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona
mogta je powota¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba ze
potrzeba powotania sie na nie wynikta pdznie;.

Konncowo Sad Najwyzszy zauwaza, ze jak wynika z pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku przyczyny pominiecia przez Sad drugiej instancji
zgtoszonego przez skarzgcego w apelacji wniosku o przeprowadzenie dowodu z
zeznan dwodch sSwiadkow nie stanowito spdznienie w ich zgtoszeniu czy tez
~Wyjasnienie sprawy”, lecz niewykazanie przez skarzgcego, ze nie jest on w stanie
przedstawi¢ dowodu z dokumentu, ktory potwierdzatby optacanie za niego sktadek
na ubezpieczenie spoteczne rolnikbw w okresie od dnia 1 stycznia 1983 r. Co
wiecej, nie poczynit on nawet wstepnych ustalen, czy istniejg jakiekolwiek dowody
potwierdzajgce, ze babcia zgtosita go do tego ubezpieczenia jako domownika i
optacita z tego tytutu skiltadki. Uzasadniajgc zastosowanie w postepowaniu

apelacyjnym art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji wyjasnit natomiast, ze ,apelujgcy



nie wskazat Zzadnych okolicznosci, ktére by uzasadnialy badanie na etapie
postepowania apelacyjnego nowych, nigdy wczesniej nie zgtaszanych okreséw
pracy w gospodarstwie rolnym w charakterze domownika rolnika i dlatego nalezy
uznaé¢ je za spodznione”. Przepis art. 381 k.p.c. nie stanowit wiec podstawy
pominiecia przez Sgd Apelacyjny osobowych dowodow na okoliczno$¢ optacania
sktadek. Dlatego tez Sad Najwyzszy stwierdza, ze skarzgcy w istocie, na co
dodatkowo wskazuje wiekszos¢ sformutowanych przez niego kasacyjnych zarzutéw
naruszenia przepisOw postepowania, pod pozorem wystepowania w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego podejmuje niedopuszczalng w skardze kasacyjnej
prébe podwazenia ustalen faktycznych i oceny dowodow dokonanych przez Sad
drugiej instancji. Tymczasem, zgodnie z art. 398% § 2 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodow, a
stosownie do art. 3982 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze W
przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie Sad Najwyzszy i tak
nie mogtby uwzglednic takich zarzutow, a nawet musiatby je pomingc.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



