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POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania I. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do swiadczenia przedemerytalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania bez
obcigzania skarzacej kosztami zastepstwa procesowego strony

pozwane;.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2013 r. Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje ubezpieczonej I. S. od wyroku Sgdu
Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 2 pazdziernika
2012 r. oddalajgcego odwotanie ubezpieczonej od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 17 maja 2012 r. odmawiajgcej przyznania jej
prawa do swiadczenia przedemerytalnego.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze skoro
wnioskodawczyni nie zarejestrowania sie we witasciwym powiatowym urzedzie
pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
to nie spetnita warunku do nabycia prawa do Swiadczenia przedemerytalnego
wymienionego w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o



Swiadczeniach przedemerytalnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 170 ze
zm.). Ubezpieczona pobierata rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od 30
sierpnia 1992 r. do 30 czerwca 2011 r. W dniu 24 maja 2011 r. wystgpita z
wnioskiem o przyznanie prawa do tego $wiadczenia na dalszy okres, co
spowodowato wydanie decyzji odmownej z dnia 20 wrzesnia 2011 r., od ktorej
ubezpieczona nie wniosta odwotania. Natomiast w dniu 26 wrzesnia 2011 r.
zarejestrowata sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w M. jako osoba bezrobotna. W
Swietle art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.) nie ulega watpliwosci, ze prawo do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy ustato z dniem 30 czerwca 2011 r., a zatem 30-dniowy termin, o ktérym
mowa w art.2 ust. 1 pkt 4 ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych rozpoczat
bieg z dniem 1 lipca i uptynat z dniem 30 lipca 2011 r. Jest to termin prawa
materialnego i jako taki nie podlega przywréceniu. W konsekwenciji zarejestrowanie
sie przez ubezpieczong w urzedzie pracy w dniu 26 wrzesnia 2011 r. nastgpito juz
po uptywie tego terminu.

W skardze kasacyjnej ubezpieczona zarzucita btedng wyktadnie art. 2 ust. 1
pkt 4 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych przez przyjecie, ze nie
dochowata 30-dniowego terminu do rejestracji we wiasciwym powiatowym urzedzie
pracy od dnia ustania prawa do renty z tytutu zdolnosci do pracy, pomimo ze
zarejestrowata sie w powiatowym urzedzie pracy jako osoba bezrobotna w ciggu 30
dni od dnia wydania decyzji o odmowie przyznania jej prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy na dalszy okres. W ocenie skarzgcej za przyjeciem skargi do
rozpoznania przemawia potrzeba wyktadni art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych w celu rozstrzygniecia kwestii, ,czy warunek
przyznania prawa do swiadczenia przedemerytalnego, o ktérym mowa w art. 2 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych
dotyczgcy obowigzku rejestrowania sie we wtasciwym urzedzie pracy w ciggu 30
dni od dnia ustania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, pobieranej
nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, nalezy uznac¢ za spetniony w sytuacji
gdy ubezpieczony zarejestruje sie we wiasciwym powiatowym urzedzie pracy w

ciaggu 30 dni od dnia uostatecznienia lub uprawomocnienia sie decyzji



odmawiajgcej przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na dalszy
okres”. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy przez przyznanie skarzgcej prawa do swiadczenia przedemerytalnego
w zwigzku ze spetnieniem przez nig fgcznie wszystkich wymaganych przestanek do
nabycia prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, a takze zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego, w tym o kosztach =zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o jej oddalenie i o
zasgdzenie kosztow postepowania wg przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do rozpoznania, poniewaz
przepis art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o swiadczeniach emerytalnych, ktéry wymaga
zarejestrowania sie we wiasciwym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od ustania prawa
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, nie budzi kontrowersji interpretacyjnych co
najmniej w odniesieniu do ustania prawa do renty okresowej, ktora przystuguje na
okres konkretnie oznaczony, tj. okres ,zamkniety” wskazany w decyzji organu
rentowego (art. 59 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach). Oznacza to,
ze prawo do okresowej renty z tytutu okresowej niezdolnosci do pracy ustaje z
dniem uptywu koncowego terminu okresu, na ktéry Swiadczenie to byto przyznane,
a nie dopiero w dacie ,ustatecznienia sie” lub uprawomocnienia sie decyzji
odmawiajgcej przyznania renty na dalszy okres. Brakuje zatem podstaw prawnych i
uzasadnienia do swoistego odsuwania (,odraczania”) biegu terminu na
zarejestrowanie sie w urzedzie pracy do dnia wydania odmownej decyzji rentowe]
choc¢by dlatego, Zze termin ten jest taki sam dla osoby, ktdéra po uptywie okresu, na
ktory miata przyznana rente okresowg, nie ubiega sie juz o kolejne $wiadczenie
rentowe, jak i dla osoby, ktéra sktada wniosek o przyznanie nowej renty okresowej
lub na state. W tym zakresie Sad drugiej instancji trafnie zwrdcit zatem uwage na

brak uzasadnienia postulowanej w skardze kasacyjnej interpretacji, skoro od



odmownej decyzji rentowej przystuguje odwotanie do sadu ubezpieczen
spotecznych, a od wydanego wyroku stronom przystuguje apelacja, a nastepnie
mozliwos¢ kasacyjnego zaskarzenia, co prowadzitoby do wydtuzania
materialnoprawnego terminu 30 dni ze wzgledu na wszczete kolejne postepowanie
rentowe lub sgdowe (,w praktyce o ponad rok”). Ponadto zarejestrowanie sie w
urzedzie pracy w celu ubiegania sie o swiadczenie przedemerytalne nie stanowi
przeszkody w ubieganiu sie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy na dalszy okres,
gdyz w razie potencjalnego zbiegu prawa do renty z prawem do swiadczenia
przedemerytalnego, to $wiadczenie podlega zawieszeniu. Wszystko to oznaczato,
ze w przypadku ustania prawa do renty okresowej z uptywem okresu, na ktéry
Swiadczenie to byto przyznane, wyktadnia sposobu liczenia lub zachowania terminu
z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o sSwiadczeniach emerytalnych nie wymagata
merytorycznej interwencji Sadu Najwyzszego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji w
zgodzie z art. 398° § 2 k.p.c., odstepujgc od obcigzania skarzacej zgdanymi przez

pozwany organ rentowy kosztami postepowania kasacyjnego (art. 102 k.p.c.).



