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POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

Protokolant

w sprawie z odwofania Zaktadow [...] Spotki Akcyjnej w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanych: D. S., M. G,, R. J. i J. J.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej Zaktadow [...] Spotki Akcyjnej w K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
wl...]

z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od skarzacego na rzecz organu rentowego kwote
2.700 (dwa tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2017 r. uchylit
w pkt 1 w czesci wyrok Sgdu Okregowego w C. z dnia 14 grudnia 2016 r., w pkt 2
wyrok ten zmienit w pozostatym zakresie w ten sposéb, Zze oddalit odwotanie
Zaktadow [...] Spotki Akcyjnej w K. od szeregu decyzji wydanych przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. ustalajgcych wysokos$¢ podstawy wymiaru

sktadek na ubezpieczenie spoteczne zatrudnionych zainteresowanych.



Sad Apelacyjny przyjat poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia za
wiasne, dokonat jednak odmiennej oceny prawnej.

Przede wszystkim podkreslit, ze ani Sad pierwszej instancji, ani organ
rentowy nie byli zwigzani w niniejszej sprawie decyzjg interpretacyjng Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 28 kwietnia 2016 .

Spér w sprawie powstat w konsekwencji niedopetnienia obowigzku
obliczania, pobierania i optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne przez
odwotujgcy sie spotke jako ptatnika sktadek, ktérym jest pracodawca w stosunku do
zatrudnionych pracownikow.

Stosujgc art. 18 ust. 1 i art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczeh spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze
zm., dalej jako ustawa systemowa) w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od o0soéb fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 2032, dalej jako ustawa podatkowa), ponoszone przez wnioskodawce koszty
zakwaterowania w poblizu miejsca pracy zainteresowanych, bedacych
pracownikami delegowanymi do pracy za granicg w innym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej, stanowig swiadczenie w naturze bedgce przychodem pracownika
ze stosunku pracy uwzglednianym w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne.

Skarge kasacyjng wnidst petnomocnik wnioskodawcy, zaskarzajgc wyrok
Sadu Apelacyjnego w czesci w zakresie pkt 2 i 3.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, ktdre zamyka sie w pytaniach:

- czy ptatnik sktadek, w stosunku do ktérego organ rentowy wydat, na
podstawie art. 10 ust. 1 i 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w zw.
z art. 83d ustawy systemowej, decyzje uznajgcqg za prawidtowe stanowisko ptatnika
sktadek w sprawie nieuwzglednienia w podstawie wymiaru skltadek na
ubezpieczenie spoteczne wartosci niestanowigcych przychoddéw z tytutu stosunku
pracy, miejsc noclegowych udostepnianych nieodptatnie pracownikom w okresie
oddelegowania poza granicami kraju w sytuacji wydania prawomocnego wyroku

sgdu powszechnego przyjmujgcego odmienng oceng prawng co do ustalenia



podstawy osktadkowania korzysta z ochrony przewidzianej w art. 10a ust. 2 i ust. 3
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej;

- czy zakres podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ktory
zostat uksztattowany jako pochodna przychodu podatkowego, w zw. z trescig art. 4
pkt 9 ustawy systemowej, moze by¢ wyznaczany z odwotaniem sie do przepiséw
wykonawczych, do ktérych mozliwosci wydania odsyta art. 21 ustawy systemowej,
co nie jest mozliwe do pogodzenia z wynikajgcg z art. 217 Konstytucji RP zasada,
iz zakres obcigzen daninami publicznymi musi wynikaé z przepisow rangi
ustawowe.

W sprawie wystepuje takze potrzeba wykfadni art. 18 ust. 1 ustawy
systemowej, w zwigzku z art. 4 pkt 9 oraz art. 21 tej ustawy, przy uwzglednieniu

postanowien art. 11 ust. 1 i ust. 2-2b i 12 ust. 1-3 ustawy podatkowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym
od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje dwuinstancyjne postepowanie sgdowe. Ewentualna mozliwosc
dalszego procedowania, w tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktére moze zostaC obwarowane szczegoinymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotagd w orzecznictwie, ktorego



rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzag
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wkfadka 2003 nr 13,
poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca
2010 r., I UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX
nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., [l PK 294/11, LEX nr 1214578). Jednoczes$nie
zagadnienie prawne powinno by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci
mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd
ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP
33/01, LEX nr 52571). Chodzi wiec o problem, ktérego wyjasnienie bytoby
konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z
podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej
instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3981 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z
podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Musi wiec
ono pozostawa¢ w zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r.,
| PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego
2005 r., lll PK 6/05, LEX nr 513003).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
przestance z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., tj. na twierdzeniu o istnieniu potrzeby
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow zachodzi wtedy, gdy niejednolita wyktadnia
wskazanego przez skarzgcego przepisu wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie bgdz kiedy przepis ten nie doczekat sie
wykfadni w kierunku wskazywanym przez skarzgcego (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 42436; z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231). Nie mozna uznac¢, ze w

sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sgd Najwyzszy zajat



juz stanowisko w kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego, a nie zachodzag
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgadu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Tymczasem sformutowane przez skarzgcego kwestie dotyczgce kosztow
zakwaterowania pracownika w kontekscie przychodu ze stosunku pracy zostaty juz
rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy, w tym réwniez z uwzglednieniem tych
argumentow, ktore skarzgca przywotuje jako podstawe postulatu zmiany wyktadni
wynikajgcej z przyjetych wczesniej poglagdow orzecznictwa. Wedtug tych pogladow
Swiadczenia poniesione przez pracodawce z tego tytutu na rzecz pracownika
powodujg okreslony ,ubytek” w majatku pracodawcy, powiekszajgc o takg samg
kwote majgtek pracownika, w innej sytuacji bowiem musiatby pokry¢ on ten
wydatek sam, wobec czego sg konkretnym dla takiego pracownika przysporzeniem
(por. wyroki z dnia 12 wrzeénia 2012 r., [l UK 45/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 189,
z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 156/13, OSNP 2015 nr 2, poz. 25; z dnia 18 kwietnia
2013 r., Il UK 258/12, OSNP 2014 nr 7, poz. 104; z dnia 23 kwietnia 2013 r., | UK
600/12, OSNP 2014 nr 2, poz. 28 i w nowszych - z dnia 1 marca 2017 r., Il BU 5/16,
LEX nr 2258036). W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2015 r., Il UZP
14/15 (OSNP 2016 nr 6, poz. 74) przyjeto, ze pojecie przychodu okreslone w art. 4
ust. 9 ustawy systemowej obejmuje warto$¢ swiadczen ponoszonych przez
pracodawce z tytutu zakwaterowania pracownikow i tym samym stanowi podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w rozumieniu art. 18 ust. 1 tej
ustawy. W uzasadnieniu uchwaly Sgd Najwyzszy odniést sie takze do wyrokéw
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 pazdziernika 2014 r., Il FSK 2387/12
(LEX nr 1521350) oraz z dnia 23 lipca 2015 r., Il FSK 1689/13 (LEX nr 1758731),
atakze rozwazan przedstawionych w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2014 r., K 7/13 (OTK-A 2014 nr 7, poz. 69).
Stwierdzit, ze: po pierwsze, przepisy prawa, w tym przepisy bhp, nie obligujg
pracodawcy do zapewnienia pracownikowi miejsca zamieszkania, w ktorym bedzie
zaspokajat swoje potrzeby bytowe; jest to sfera prywatna pracownika, realizowana
poza godzinami pracy i poza dyspozycjg pracodawcy, po drugie, udostepniona

kwatera (lokal) nie jest ,narzedziem” pracy, ktorego koszty obcigzatyby



pracodawce, ale stuzy realizacji pozapracowniczych potrzeb zyciowych
(socjalnych), po trzecie, z perspektywy warunku niezbednego do zgodnego z
prawem wykonywania pracy (obcigzajgcego pracodawce) mozna moéwi¢ jednie w
aspekcie prawa pracownika do takiego wynagrodzenia, aby odpowiadato rodzajowi
wykonywanej pracy (art. 78 § 1 k.p.) i bylo godziwe (art. 13 k.p.), a wiec w
przypadku pracy wymuszajgcej czasowe zamieszkanie pracownika poza jego
centrum zyciowym, wynagrodzenie powinno by¢ tak ustalone, aby uwzgledniato taki
zyciowo ucigzliwy charakter pracy, po czwarte, dobrowolne przyjecie od
pracodawcy nieodptatnego zakwaterowania lezy w interesie pracownika mobilnego,
gdyz uzyskuje on w ten sposdb wymierng korzys¢ w postaci unikniecia kosztow
(przysporzenie majgtkowe), ktére musiatby poniesc¢, skoro zdecydowat sie na
wynikajgce z umowy o prace ,mobilne” miejsce pracy. Stanowisko to podtrzymat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 listopada 2017 r., | UK 99/17, LEX nr 2435675,
nie znalaztszy powoddéw do odstgpienia od jednolitego juz swego orzecznictwa w
kwestii ujetej w przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniu prawnym,
zwtaszcza w braku przekonujgcych argumentow skargi kasacyjnej. Uznat w nim, ze
zakwaterowanie pracownika za granicg na koszt pracodawcy stanowi niewatpliwie
Swiadczenie w naturze, ktérego wartos¢ pieniezna jest przychodem pracownika ze
stosunku pracy uwzglednianym w podstawie wymiaru skltadek na ubezpieczenia
spoteczne.

Oznacza to utrwalenie stanowiska judykatury, wobec ktdérego upadajg
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ujete w art. 3983 § 1 pkt 1i 2
k.p.c.

Praktyka w sferze kontaktow pfatnikow sktadek z organami rentowymi
dowodzi, ze nie ograniczajg sie one wytgcznie do wnioskéw o wydanie interpretacii,
lecz dynamicznie rozwijajgce sie stosunki prawne, prokurujg watpliwosci zwigzane
ze stosowaniem prawa. W tym celu wprowadzono do systemu prawa instytucje
interpretacji, przy czym obok niej, rownorzednie, istnieje rzeczywisto$¢, w ktorej
przedsiebiorcy zwracajg sie o udzielenie informacji. Ta za$ nie ma waloru
normatywnego, lecz charakteryzuje sie zatozeniem otwartym, przypuszczajgcym,
czesto z racji na fakt, ze normy prawa pracy (UZP, regulamin wynagradzania) nie

stanowig elementu tej procedury. Uruchomienie odpowiedniego trybu nie moze byc¢



oceniane ex post, a mianowicie w momencie otrzymania decyzji przypisujgce;j
obowigzek zaptaty wyzszych sktadek na ubezpieczenie spoteczne za konkretnego
pracownika niz pierwotnie zadeklarowana wysokos¢. Wybor okreslonego rezimu
nalezy do przedsiebiorcy. To jego zachowanie powinno w sposob czytelny ujawni¢
okreslony zamiar, a w sferze wolicjonalnej nie istnieje domniemanie, ze ztozone
zapytanie do strony pozwanej oznacza uruchomienie trybu, w my$l art. 10 ust. 115
w zwigzku z art. 10a ust. 2 i 3 usdg.

W takim uktadzie zaleznosci za werdykt niezgodny z prawem nalezy uznac
sytuacje, w ktdérej orzekajgcy w sprawie sad odrzuca wszelkie reguty dowodowe,
rezygnuje z poszukiwania celowosci zgdania strony i opiera sie wylgcznie na
skrajnie sformalizowanym stanowisku (pismo organu rentowego nie jest decyzjg).
W sprawie takiego zachowania nie mozna dostrzec w sposobie procedowania
przez Sad Apelacyjny, ktéry wazgc os sporu dokonat, dopuszczalnej z punktu
widzenia regut wnioskowania, wyktadni prawa. Sam fakt, ze pozostaje ona w
opozycji do stanowiska Spoitki, nie oznacza mozliwosci przypisania jej cech
orzeczenia niezgodnego z prawem.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
nalezato odmoéwic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzec o kosztach

procesu w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982* w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).



