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POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania C.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2016 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
C.S. od wyroku z dnia 27 wrzesnia 2016 r., ktérym Sad Okregowy w [...] oddalit
odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
R. z dnia 7 sierpnia 2015 r. odmawiajgcej przyznania prawa do wczesniejszej
emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit: 1. naruszenie prawa
materialnego, a to: 1) art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu w Ubezpieczen Spotecznych (dalej jako ustawa
emerytalna) w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 tej ustawy oraz w zwigzku z § 4 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w

szczegolnym charakterze (dalej jako rozporzadzenie) wskutek ich btednej wykfadni



skutkujgcej konkluzjg, ze obowigzki pracownicze wykonywane przez skarzgcego
stale i w petnym wymiarze czasu w statej ekspozycji na dziatanie czynnikow
szkodliwych dla zdrowia, lecz na réznych stanowiskach i w réznych oddziatach
niewymienionych literalnie w rozporzadzeniu - nie dajg podstaw do przyjecia, iz
praca byta wykonywana przez skarzgcego w warunkach szczegolnych; 2) § 2 ust. 1
oraz § 4 ust. 1 rozporzgdzenia wskutek ich btednej wyktadni i bezzasadne przyjecie,
ze brak objecia wszystkich rodzajow prac wykonywanych przez skarzgcego trescig
wykazu A do rozporzgdzenia wptywa bezposrednio na ocene charakteru
Swiadczonej przez niego pracy bez wzgledu na warunki panujgce na oddziatach, co
z kolei skutkowato btedng konkluzjg, iz praca na stanowiskach elektromonter,
elektromonter - maszynista chtodni, wykonywana w petnym wymiarze czasu pracy
w warunkach znacznego stopnia szkodliwosci dla organizmu skarzgcego, nie byfa
wykonywana w warunkach szczegoélnych w rozumieniu powotanego rozporzadzenia;
3) pkt 7 dziatu X oraz pkt 13 i 25 dziatu XIV wykazu A zatgcznika do rozporzgdzenia
wskutek ich btednej wyktadni i bezzasadne przyjecie, ze nie stanowi o nabyciu
uprawnien do emerytury w wieku nizszym praca wykonywana stale i w petnym
wymiarze czasu pracy w chtodni przyzaktadowej o temperaturze wewnetrznej
ponizej 0°C, bgdz w oparach szkodliwych substancji przy naprawie akumulatoréw i
konserwacji urzgdzen w pomieszczeniu, w ktérym panowaty warunki szkodliwe,
gdzie wykonywane byly jako podstawowe prace wymienione w wykazie A do
powotanego rozporzagdzenia - co jednoznacznie wynika zarowno z dokumentéw
(Swiadectw pracy) znajdujgcych sie w aktach sprawy, dowoddéw wyptat dodatkéw
do wynagrodzenia jak i zeznan swiadkdw, a suma czasu pracy wykonywanej w
warunkach szkodliwych stanowita tgcznie 100% czasu pracy skarzacego;
Il. naruszenie przepiséw postepowania, a to: 1) art. 328 § 2 w zwigzku z 233 § 1iz
art. 382 k.p.c. przez wskazanie podstaw faktycznych rozstrzygniecia wprost
sprzecznych z materialtem dowodowym zebranym przez Sad pierwszej instanciji,
dotyczacym charakteru i warunkow wykonywania przez skarzgcego obowigzkow
pracowniczych; 2) art. 231 k.p.c. w zwigzku z § 2 ust. 2 rozporzgdzenia w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. przez brak wtasciwej kontroli instancyjnej uchybien wynikajgcych
z postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, a polegajgcych na zastosowaniu

domniemania faktycznego prowadzgcego do przyjecia, ze skarzacy nie wykonywat



pracy w warunkach szczegolnych, co skutkowato zmiang rozktadu -ciezaru
dowodowego i pozostaje wprost w sprzecznosci z treScig domniemania
wykonywania takiej pracy zawartego w § 2 ust. 2 powotanego rozporzadzenia, jak
rowniez z trescig dowoddow - sSwiadectwa pracy, zeznan swiadkéw i dowodow
wyptaty skarzacemu dodatkow przez okres zatrudnienia, ktore to uchybienie miato
istotny wptyw na wynik sprawy; 3) art. 32 ust. 1 Konstytucji RP przez naruszenie
zasady jednakowego traktowania podmiotow znajdujgcych sie w analogicznym
stanie faktycznym oraz naruszenie zakazu réznicowania w tym traktowaniu bez
przyczyny znajdujgcej nalezyte uzasadnienie w przepisie rangi co najmniej
ustawowej - poprzez odmowe skarzgcemu prawa do emerytury, mimo przyznania
uprawnien do emerytury osobie pozostajgcej w tozsamej pod wzgledem faktycznym
i prawnym sytuacji, pracujgcej wraz ze skarzgcym w tozsamych warunkach
szkodliwych dla zdrowia u tego samego pracodawcy na tozsamych stanowiskach i
w tym samym czasie.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono w
pierwszej kolejnosci wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego, a
mianowicie czy zasadng jest odmowa przyznania emerytury w wieku nizszym
osobom, ktére wykonywaty prace w warunkach znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci z uwagi na brak zgodnos$ci stanowisk z
treScig Wykazu A do rozporzgdzenia oraz ztozono$¢ czynnosci pracowniczych, z
ktérych czes$¢ podlegata tresci powotanego wykazu a czes¢ nie. Inaczej méwigc,
czy przesgdzajgcym dla odmowy przyznania powyzszych uprawnien winno byc¢
ustalenie braku wykonywania pracy na stanowisku scisle okreslonym zatgcznikiem
Wykazu A do rozporzgdzenia oraz wykonywanie czynnosci w czesci nie
pokrywajgcych sie z trescig wykazu A - bez wzgledu na fakt statego wykonywania
przez pracownika czynnosci w petnym wymiarze czasu pracy w warunkach
ucigzliwych i szkodliwych dla zdrowia. W ocenie skarzgcego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest wyznaczenie granic wyktadni w przedmiocie nabycia
tych uprawnien, gdyz dokonywana przez sady orzekajgce wykfadnia tak dalece

zaweza granice interpretacyjne zapisdw rozporzgdzenia, ze pozostajg one w jawnej



sprzecznos$ci z zapisem rangi ustawowej, a to art. 32 ust. 2 okreslajgcym jako
podstawowe kryterium oceny nabycia uprawnien emerytalnych w wieku nizszym niz
wskazany ogolnie — zatrudnienie przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o0 znacznym stopniu ucigzliwosci i prowadzi do sytuacji nierownego
traktowania oséb pozostajgcych w analogicznych stanach faktycznych, co
pozostaje w sprzecznosci z art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej. Reasumujac,
zdaniem skarzgcego wymaga sprecyzowania przez Sad Najwyzszy, czy nabycie
powotywanych uprawnien jest mozliwe w przypadku wykonywania przez
pracownika czynnosci w czesci przystajgcych sScisle do wykazu rozporzgdzenia, a
W innej czesci niepokrywajgcych sie z treScig wykazu A, na tej podstawie, ze
pracownik stale przebywat w warunkach o znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci dla
zdrowia.

W dalszej kolejnosci skarzgcy wskazat na oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej z uwagi na koniecznos¢ eliminacji orzeczenia wydanego w wyniku
naruszenia prawa - pozostajgcego w sprzecznosci z ogolng zasadg réwnego
traktowania oraz promesg nabycia praw potwierdzonych dokumentami, tj.
Swiadectwami pracy, dowodami wyptaty dodatkbw za prace w warunkach

szkodliwych dla zdrowia i zeznaniami Swiadkdéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.

powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym



skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpi¢ przez okre$lenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r., || PK 248/09,
LEX nr 736732). Z kolei odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze
budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Nie
istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawa, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj

poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci



uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie sprowadzac¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasniCc za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr
13, poz. 5). Wreszcie z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko
powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,0czywistosc”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na
pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposdb oczywisty prowadzg do uznania
zaskarzonego wyroku za bitedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., ||l CZ 28/06,
niepublikowane i orzeczenia tam powofane). Jest tak dlatego, ze o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie kwalifikowanej
podstawy naruszenia prawa materialnego lub procesowego widocznej przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w pogtebiong
analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego wymagania
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu
dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego lub oczywistego,
jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego
orzeczenia. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie
odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej zasadnosci
skargi, co oznacza, ze oczywista zasadno$¢ skargi moze wynika¢ z oczywistego i
kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak, ze skarzacy
wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., [l PK 278/11, LEX nr 1214574).



Skarzacy nie odnosi sie do tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania i nie wykazuje ich wystepowania.

Po pierwsze, konstruujgc zagadnienia prawne i formutujgc watpliwosci
interpretacyjne skarzgcy najpierw odwotuje sie ogdlnie do ,zapisow”
rozporzgdzenia oraz wskazuje na stanowigcy jego zatgcznik wykaz A, nie
precyzujac, o jakie przepisy tego aktu prawnego mu chodzi, a nastepnie do
bedacego ,zapisem” rangi ustawowej art. 32 ust. 2 bez okreslenia aktu prawnego,
w ktérym przepis ten miatby sie znajdowaé. Tymczasem rzeczg Sgdu Najwyzszego
na etapie przedsadu nie jest poszukiwanie okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie
skargi do rozpoznania w podstawach kasacyjnych oraz ich uzasadnieniu i
formutowanie za skarzgcego prawidtowego wniosku w tym zakresie. Gdyby nawet
przyjac, ze skarzgcemu chodzi o art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, to formutowane
przez niego watpliwosci znalazty juz swoje rozstrzygniecie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. Wyjasniono w nim, ze wedtug definicji przedstawionej w powotanym
przepisie, pracami w szczegodlnych warunkach sg prace o znacznej szkodliwosci
dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci, co oznacza, ze oba te elementy
(znaczna szkodliwos¢ dla zdrowia i znaczny stopien ucigzliwosci) muszg
wystepowaé rownoczesnie. Praca w warunkach szkodliwych nie jest zatem
tozsama z pracg w szczegdlnych warunkach, gdyz w swietle art. 32 ust. 2 ustawy
emerytalnej konieczne jest nadto, aby byta ona rownoczesnie pracg o znacznej
ucigzliwosci, a takie zostaty rodzajowo wymienione w zatgczniku do rozporzgdzenia.
Oznacza to, ze pracg o znacznej szkodliwosci dla zdrowia i 0 znacznym stopniu
ucigzliwosci w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej sg prace wymienione w
wykazie A zatgcznika do rozporzadzenia, a nie jakieS inne prace, chocby
wykonywane w tych samych szkodliwych warunkach. Takie zréznicowanie nie
narusza art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej. Z wyrazonej w tym przepisie zasady
rownosci wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow znajdujgcych sie w
zblizonej sytuacji oraz zakaz rdéznicowania w tym traktowaniu bez przyczyny
znajdujgcej nalezyte uzasadnienie w przepisie rangi, co najmniej ustawowej. Biorgc
pod uwage tresc art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej nie ma podstaw do stwierdzenia,
ze wszyscy pracownicy wykonujgcy swoje czynnosci w warunkach szkodliwych

muszg pozostawa¢ w takiej samej sytuacji prawnej odnosnie do mozliwosci



zakwalifikowania tej pracy, jako wykonywanej w warunkach szczegdlnych (por.
wyroki z dnia 10 kwietnia 2014 r., | UK 388/13, LEX nr 1464690 oraz z dnia 20
pazdziernika 2015 r., lll UK 31/15, LEX nr 1968446). Podkresla sie rowniez, ze z
przywileju przejscia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystugujgcego
pracownikom zatrudnionym w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, mogg korzystac wytgcznie pracownicy, ktorzy byli rzeczywiscie
zatrudnieni stale i w petnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy.
Wykonywanie pracy w warunkach szczegdélnych w rozumieniu § 2 ust. 1
rozporzgdzenia oznacza state (codzienne) wypetnianie petnego wymiaru czasu
pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu
pracy), gdyz nie jest dopuszczalne w ramach dobowej miary czasu pracy innych
rownoczesnie wykonywanych prac, ktére nie oddziatywaty szkodliwie na organizm
pracownika. Wyjatek mogg tu stanowiC wylgcznie czynnosci majgce charakter
incydentalny, krétkotrwaty i uboczny lub czynnosci stanowigce integralng czesc
(immanentng ceche) wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowaé pod pozycje
zatgcznika do rozporzgdzenia. Wynika z tego a contrario, ze mogg i powinny by¢
uwzglednione rowniez takie roéwnoczesnie wykonywane czynno$ci, ktére miaty
szkodliwy wptyw na zdrowie zatrudnionego, bo zostaty uznane przez ustawodawce
za prace w warunkach szczegolnych (por. wyrok z dnia 11 pazdziernika 2013 r.,
Il UK 141/12, LEX nr 1455743 i powotane tam orzecznictwo).

Z ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku wynika, ze w
spornych okresach skarzgcy wykonywat przede wszystkim prace niewymienione w
wykazie A stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia, za$ prace w chtodniach
sktadowych i przyzaktadowych w temperaturze wewnetrznej ponizej 0° C oraz w
akumulatorowniach przy oprdznianiu, oczyszczaniu i wymianie stezonego kwasu
siarkowego i ptyt ofowianych miaty charakter incydentalny.

Po drugie, przy odwotaniu sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej uchodzi uwagi skarzgcego, ze w przestance tej chodzi zaréwno o
naruszenie prawa, jak i o oczywisty wyptyw tego naruszenia na rozstrzygniecie
sprawy. Obowigzkiem skarzgcego jest zatem przeprowadzenie wywodu
jurydycznego dla wykazania, ze wskazywane przez niego naruszenia przepisow

prawa przez Sad drugiej instancji byty tego rodzaju, iz doprowadzity wprost do



wydania wadliwego wyroku. Obowigzku tego nie wypetnia odwotanie sie przez
skarzgcego do ,nieprzewidzianego expressis verbis przepisem prawa materialnego
wyjatku od zasady wczesniejszego nabywania uprawnien emerytalnych przez
osoby, ktére stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywaty swoje obowigzki w
warunkach oddziatywujgcych szkodliwie na ich organizmy” oraz wskazanie, ze
,rozbieznosci w sposobie interpretacji przepisbw prawa materialnego przez sady
orzekajgce - powodujg odmienne rozstrzygniecia w analogicznych stanach
faktycznych, co narusza prawa konstytucyjne osoby, ktérej odmowiono prawa do
Swiadczen”. Niezaleznie od tego nalezy zauwazyc, ze nie jest mozliwe jednoczesne
wykazywanie, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne lub potrzeba
wyktadni przepisdw i ze skarga oparta na naruszeniu tych samych przepiséw jest
oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia danych przepisow jest prosta i
w zwigzku z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi
istotne watpliwosci, wobec czego naruszenie przepiséw nie moze byé oczywiste
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14,
LEX nr 1770903 oraz z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15, LEX nr 2159122).
Ponadto, na proces stosowania prawa sktada sie nie tylko ustalenie stanu
faktycznego, ale takze poddanie wyktadni wtasciwych przepisow w celu ustalenia
tresci normy prawnej, dokonanie subsumciji stanu faktycznego do tej normy oraz
ustalenie wynikajgcych z niej skutkdéw prawnych. W konsekwencji proces wyktadni
prawa jest wieloetapowy i ztozony i - w zaleznosci od zastosowanych metod - moze
prowadzi¢ i niejednokrotnie prowadzi do réznych rezultatéw (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 28 maja 2008 r., | PK 259/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 256).
Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



