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POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania T. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 r. Sgd Apelacyjny w [...], Wydziat Il
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje T. M. od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 9 pazdziernika 2014 r., oddalajgcego jego odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. z dnia 3 lipca 2012 r. w
przedmiocie odmowy ustalenia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 12 lutego 2008 r. Sad drugiej instancji
ocenit przeprowadzone przez Sgd pierwszej instancji dowody z opinii biegtych z
zakresu medycy jako rzetelne, a ich wnioski za trafne i niebudzgce watpliwosci. W
zwigzku tym przyjat za wtasne poczynione na ich podstawie ustalenia faktyczne,
uwzgledniajgce wszystkie przestanki istotne z punktu widzenia orzekania o
niezdolnosci do pracy i stwierdzit, Ze ubezpieczony nie jest osobg niezdolng do

pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, jak tez z ogdlnego stanu zdrowia.



Wedtug zgodnych opinii dwu neurochirurgow i specjalisty z zakresu medycyny
pracy przebytemu ztamaniu kompresyjnemu kregu L1 towarzyszg obecnie zmiany
zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa nieprzektadajgce sie na obiektywne
znaczgce uposledzenie jego funkcji statyczno-dynamicznej w zakresie postawy
ciata, chodu i przemieszczania sig, jak tez sprawnosci manualnych. Bélom nie
towarzyszg istotne ubytki funkcji neurologicznej, natomiast istniejg ograniczenia
ruchowe kregostupa i objawy rozciggowe. Przebycie ztlamania lewego
przedramienia nie spowodowato uposledzenia sprawnosci lewej konczyny gornej, a
schorzenia nerek i watroby nie powodujg klinicznych objawow niewydolnosci tych
narzgdow.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 12 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887; dalej "ustawa"), a takze art. 13 ust. 1 pkt
2 ustawy w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. 2015 r., poz. 1242 ze sprost.) oraz niewtasciwe zastosowanie
art. 60 ust. 1 ustawy przez przyjecie, ze nie jest niezdolny do pracy "zgodnie z
poziomem posiadanych przez siebie kwalifikacji na rynku pracy a przez to przyjecie,
ze zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 8 grudnia
2004 roku w sprawie klasyfikacji zawoddéw i specjalnosci dla potrzeb rynku pracy
oraz zakresu jej stosowania posiada kwalifikacje do wykonywania zawodu szlifierza,
jak rowniez przez przyjecie, ze osoba, ktorej stopien naruszenia czynnosci
organizmu pozwala na wykonywanie pracy jedynie na szczegolnych stanowiskach,
dostepnych dla os6b nie w petni sprawnych, nie jest czesciowo niezdolna do pracy
w Swietle art. 12 ustawy. Ubezpieczony zarzucit takze btedng wyktadnie art. 57 w
zwigzku z art. 12 ustawy i z § 31 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Pracy 1
Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o
niepetnosprawnosci przez przyjecie, ze nie wystepuje u niego niezdolnosé do pracy
w rozumieniu art. 12 ustawy oraz nie przystuguje mu renta z tytutu niezdolnosci do

pracy, mimo ze orzeczono lekki stopien niepetnosprawnosci.



Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
wystgpieniem istotnego zagadnienia prawnego, tj. "kwestii wzajemnej relacji art. 12
ust. 1i 3 ustawy, a takze art. 13 ust. 1 pkt. 2 ustawy w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt. 6
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych oraz art. 60 ust. 1 ustawy i art. 102 k.p. statuujgcej definicje osoby
niezdolnej do pracy jako osoby, ktéra catkowicie lub czesciowo utracita zdolnos¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia czynnosci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu a osoby czes$ciowo niezdolne;j
do pracy jako osoby, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodne;j
z poziomem posiadanych kwalifikacji a art. 60 ustawy oraz art. 102 Kodeksu pracy,
ktéry przewiduje mozliwos¢ okreslania kwalifikacji zawodowych pracownikéw w
uktadach zbiorowych pracy, regulaminach wynagradzania i rozporzgdzeniu ministra
witasciwego do spraw pracy wydanego na wniosek witadciwego ministra na
podstawie art. 772 k.p., a wiec w sposob swobodny przez podmioty uprawnione do
regulowania ptac i $wiadczen pracowniczych". Skarzgcy wskazat réwniez na
potrzebe wyktadni art. 12 ust. 1 i 3, art. 13 ust. 1 pkt. 2 ustawy w zwigzku z art. 6
ust. 1 pkt. 6 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i
chorob zawodowych oraz art. 60 ust. 1 ustawy jako wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, "czego egzemplifikacjg jest wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie,
[l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 6 marca 2015 r., lll AUa
481/14", w ktérym stwierdzono, ze o niezdolnosci do pracy nie przesgdza wytgcznie
ocena medyczna stwierdzajgca wystepowanie okreslonych jednostek chorobowych
i ich wptyw na funkcjonowanie organizm cztowieka, lecz znaczenie ma ocena
prawna dokonana w oparciu o okolicznosci natury medycznej i okolicznosci innej
natury. Wedtug skarzgcego, wyktadni wymagajg takze art. 12 ustawy i § 31
rozporzgdzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci "czego egzemplifikacjg
jest wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2005 r., | UK 177/04, w ktérym
jednoznacznie stwierdzono, ze przy ocenie niezdolnosci do pracy okreslonej w
art. 12 ustawy nie mozna pomija¢ stopnia niepetnosprawnosci ubezpieczonego
ustalonego na podstawie art. 3, art. 4 i art. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. 0

rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osdb niepetnosprawnych



(Dz.U. Nr 123, poz. 776 ze zm.). Na koniec skarzgcy wskazat, ze skarga jest

oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywo-
tujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, jezeli zachodzi niewaznos$¢ postepo-
wania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wymienit trzy
przyczyny kasacyjne ujete w art. 398° pkt 1, 2 i 4 k.p.c.,, nie zwazajgc, ze
przestanka oczywistej zasadnosci skargi w zasadzie wytgcza dwie pozostate, gdyz
zgodnie z ugruntowanym i przekonywajgcym stanowiskiem judykatury, oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej zachodzi wtedy, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej
analizy oraz szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne
uzasadniajg jej uwzglednienie (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2007 r., [ll CSK 216/07, niepubl.).

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie jest w tym znaczeniu ,oczywiscie
uzasadniona”. Wskazywanie w niej — w zakresie podstawy zaskarzenia — uchybien
w dotyczacych ustalen faktycznych, gdyz tylko tak mozna rozumie¢ argumenty
sprowadzajgce sie do stwierdzenia o naruszeniu przepisow prawa materialnego
.przez przyjecie”, ze nie jest niezdolny do pracy, nie moze odnie$¢ postulowanego
we wniosku skutku w zwigzku z trescig art. 3982 § 2 in fine oraz art. 3932 § 3 k.p.c.,
przy braku zarzutéw naruszenia przepisdw postepowania.

W zwigzku z tym nie istniejg jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania przytoczone we wniosku problemy prawne ani potrzeba wyktadni
podanych w nim przepisow. Jezeli w ocenie medycznej stopien naruszenia
sprawnosci organizmu wyklucza mozliwos¢ stwierdzenia, ze rozpoznane
schorzenia powodujg niezdolno$¢ do pracy, bezprzedmiotowe jest branie pod
uwage innych okolicznosci okreslonych w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 1998 r., Il UKN 45/98, OSNAPiIUS 1999 nr 10,



poz. 346, z dnia 1 grudnia 2000 r., Il UKN 113/00, OSNAPIUS 2002 nr 14, poz. 343,
z dnia 20 sierpnia 2003 r., Il UK 11/03, niepubl. oraz z dnia 5 lipca 2005 r., | UK
222/04, niepubl.).

Uwzgledniajgc to, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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