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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K.H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

Z udziatem zainteresowanego M. K.

o zwrot nienaleznie wyptaconego $wiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 23 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll AUa [...]/14,

l. oddala skarge kasacyjna,
ll. zasadza od pozwanego organu rentowego na rzecz
odwotujagcego sie Holdingu 240 2zt tytulem 2zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 23 pazdziernika 2015 r. oddalit apelacje
pozwanego organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w [...] z 9 czerwca
2014 r., ktérym uwzgledniono odwotanie ptatnika [...] Holdingu Weglowego SA i
zmieniono decyzje pozwanego z 14 stycznia 2014 r., stwierdzajgc, ze ptatnik jest
zobowigzany do zwrotu nienaleznie wyptaconej ubezpieczonemu M. K. emerytury
za okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2013 r., bez odsetek. Pozwany
decyzjg z 14 stycznia 2014 r. zobowigzat ptatnika do zwrotu nienaleznie wyptaconej
ubezpieczonemu emerytury za okres do 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2013 r. w
kwocie 186.627,29 zt z odsetkami za okres od 23 stycznia 2010 r. do 26 lipca 2013
r. w kwocie 38.336,18 zt naliczonymi do dnia ztozenia skorygowanego $wiadectwa
ubezpieczonego. Ustalono, ze pozwany przyznat ubezpieczonemu emeryture
gorniczg bez wzgledu na wiek na podstawie dokumentow ptatnika, wskazujgcych
na ponad 25 lat pracy goérniczej. Emeryture przyznano od 1 stycznia 2010 r. 26
lipca 2013 r. ptatnik skorygowat dokumentacje i staz gorniczej pracy zmniejszyt sie
o okres petnienia funkcji zwigzkowej do 13 lat, 1 miesigca i 25 dni pracy gorniczej,
zamiast wymaganych do emerytury 25 lat takiej pracy. Pozwany odmdwit
ubezpieczonemu prawa do emerytury i jednoczesnie na podstawie art. 84 ust. 6
oraz art. 83 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych decyzjg z 14 stycznia 2014 r. zobowigzat ptatnika do zwrotu emerytury
wyptaconej ubezpieczonemu za caty okres z odsetkami. Ptatnik uznat zgdanie za 3
lata i wptacit pozwanemu 139.970,74 zi. Niesporne byto, Zze ubezpieczony
nienaleznie pobrat emeryture. Spor dotyczyt okresu za jaki ptatnik powinien zwrocic
wyptacone $wiadczenia z odsetkami. Sgd Okregowy stwierdzit, ze pozwany
bezpodstawnie zgda zwrotu sSwiadczenia za caty okres wyptaty. Art. 84 ust. 6
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ogranicza odpowiedzialnos¢ ptatnika
do 3 lat. Natomiast odsetki nalezg sie dopiero od prawomocnosci decyzji
ustalajgcej kwote nienaleznie pobranych $wiadczen. Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu  oddalenia  apelacji pozwanego  potwierdzit, Zze zakres
odpowiedzialnosci ptatnika jest ograniczony maksymalnie do 3 lat. Decyzja ma
charakter konstytutywny, stgd odsetki nie biegng przed wydaniem decyzji

ustalajgcej obowigzek zwrotu nienaleznego $wiadczenia.



W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie: 1) art. 84 ust. 6 w
zwigzku z art. 84 ust. 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie prowadzgce do
ustalenia, ze odwotujagcy jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie wyptaconych
zainteresowanemu swiadczen jedynie za okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia
2013 r.; 2) art. 84 ust. 1 i 4 tej ustawy poprzez ich btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie prowadzgce do zwolnienia odwotujgcego z obowigzku zwrotu
odsetek z tytutu nienaleznie wypfaconej zainteresowanemu emerytury.
W uzasadnieniu podkreslono, Zze skoro ustawa stanowi o obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia, to uzasadnione jest obcigzenie pfatnika
catoscig tego swiadczenia z odsetkami, bo taki jest sens regulacji z art. 84 ust. 6 w
zwigzku z art. 84 ust. 1 ustawy. Natomiast ograniczenie odpowiedzialnosci odnosi
sie tylko do osoby ubezpieczonej, ktora pobrata nienalezne swiadczenie i ktora
tylko w okreslonej sytuacji zwolniona jest z odsetek.

Holding Weglowy SA wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne i dlatego zostata oddalona.

Decyzja pozwanego i skarga kasacyjna oparte sg na zatozeniu, ze art. 84
ust. 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej
takze ,ustawa”) nie ma zastosowania do odpowiedzialnosci pfatnika, czyli
ograniczenie odpowiedzialnosci do 3 lat odnosi sie tylko do osoby, ktdéra pobrata
nienalezne swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, ale juz nie do ptatnika, ktérego
dziatanie spowodowato wyptacanie tego swiadczenia przez dtuzszy czas.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stwierdzono, ze termin wydania decyzji
Zzgdajgcej zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen przez ubezpieczonego nie byt
ograniczony ale sama odpowiedzialnos¢ ubezpieczonego jest ograniczona, bo
maksymalnie obejmuje okres 3 lat do ostatniej wyptaty (pobrania) nienaleznego
Swiadczenia - uchwata 7 sedzidw z 16 maja 2012 r., Ill 1/12. W uzasadnieniu
uchwaty wskazano miedzy innymi, ze do tej odpowiedzialnosci, przed wydaniem

decyzji, nie obowigzuje przedawnienie. Taki brak czasowego ograniczenia do



wydania decyzji zostat zmieniony przez wprowadzenie nowego przepisu w ust. 7a
art. 84 ustawy na podstawie ustawy z 6 pazdziernika 2016 r. o zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1921). Tg zmiang
ustawodawca potwierdzit, ze niezmieniony pozostaje okres za ktéry nienalezne
Swiadczenie powinna zwroci¢ osoba, ktdra je pobrata, natomiast ograniczenie
czasowe do wydania decyzji wynosi 5 lat od ostatniego okresu, za ktory pobrano to
Swiadczenie. Ta zmiana regulacji nie objeta jednak ptatnika. W uzasadnieniu
projektu ustawy z 6 pazdziernika 2016 r. podano, ze ,Zmiana przepisow nie ma
zastosowania do pfatnikow, o ktorych mowa w art. 84 ust. 6 ustawy. Rozwigzanie
takie wynika z faktu, iz pfatnik sktadek wspotdziatajgcy z ubezpieczonym w celu
uzyskania przez niego korzysci w postaci nienaleznych mu Swiadczen nie powinien
czu¢ sie zwolniony z odpowiedzialno$ci, w szczegdlnosci dlatego, Zze najczesciej
forma takiego wspotdziatania sprowadza sie do niezasadnego zgtoszenia do
ubezpieczenia lub podwyzszenia podstawy wymiaru sktadki. Jednocze$nie ptatnik
ma mozliwoS¢ korygowania dokumentacji ubezpieczeniowej bezterminowo
(uchylony art. 41 ust. 7 ustawy zobowigzywat do korekty dokumentacji do dnia 30
kwietnia nastepnego roku kalendarzowego)’. Oznacza to, ze termin wydania
decyzji wobec ptatnika o zwrocie nienaleznie pobranych sSwiadczen jest
nieograniczony. Wobec takiej regulacji odpowiedz na sporng kwestie czy zakres
odpowiedzialnosci ptatnika to maksymalnie okres 3 lat, nadal wymaga
potwierdzenia w wyktadni.

W postanowieniu z 23 marca 2010 r., | UK 12/10, Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze hipoteza art. 84 ust. 6 przewidziana jest do sytuacji zwyktych, gdy informacja jest
nieprawdziwa i nie wymaga badania czy i ktéra osoba reprezentujgca podmiot
(ptatnika) byta swiadoma i winna przekazania nieprawdziwych danych. Jezeli
obowigzek zwrotu swiadczen wynika juz tylko z przekazania przez ptatnika sktadek
lub inny podmiot nieprawdziwych danych majgcych wptyw na prawo do swiadczen
lub na ich wysokos¢, to nie powinno byé watpliwosci co do tego czy przestanke
.przekazania nieprawdziwych danych” rozumie¢ jako (az) Swiadome wprowadzenie
w btad organu. Przy takim kierunkowym dziataniu podmiotu (ptatnika) mozna by mu
wszak zarzuci¢ jezeli nie czyn niedozwolony to ztg wiare, i nie o tak ekstremalnie

subiektywne zachowanie chodzi. Przepis wszak ma powszechne zastosowanie do



réznych pracodawcéw i chodzi w nim o samo obiektywne wykonanie obowigzku
podawania prawdziwych danych. Warunkiem stosowania tego przepisu nie jest
uprzednie pouczenie, jako ze norma wynika z regulacji powszechnie obowigzujgcej
ustawy.

W wyroku z 20 sierpnia 2013 r., | UK 59/13, Sad Najwyzszy syntetycznie,
albowiem sprawa dotyczyta odpowiedzialnosci ubezpieczonej, stwierdzit, iz zakres
odpowiedzialnosci ptatnika na podstawie art. 84 ust. 6 wyznaczajg kwoty Swiadczen
nienaleznie pobranych — w rozumieniu art. 84 ust. 2 — przez osobe, ktora je
otrzymata.

Ten kierunek wykfadni jest uprawniony. Juz na pierwsze spojrzenie
dostrzega sie, ze art. 84 ust. 6 okresla obowigzek zwrotu przez ptatnika pobranych
nienaleznie swiadczen, lecz w ogodle nie okresla zakresu tej odpowiedzialnoSci.
Tres¢ regulacji art. 84 ust. 6 nie pozwala na stwierdzenie, ze odpowiedzialnosc
ptatnika jest nieograniczona i zawsze obejmuje cate nienaleznie pobrane
Swiadczenie. Argumentem dla tezy przeciwnej nie jest brak w tym przepisie
odpowiedniego zapisu, o tresci takiej lub podobnej jak w art. 84 ust. 3. Gdyby
aprobowacC teze i zapatrywanie skarzgcego, to nalezatoby stwierdzi¢, ze
odpowiedzialnosc¢ ptatnika nie ma granic.

Argumentacja, ze skoro pfatnik podat nieprawde, to sprawiedliwym jest, iz
powinien odpowiadaC¢ za cato$¢ pobranego nienaleznie $wiadczenia, nie jest
wystarczajgcg podstawg odpowiedzialnosci. Rzecz w tym, ze w systemie prawa
obowigzek sSwiadczenia musi mie¢ oparcie w ustawie. Sporny obowigzek nie
wynika z prawa cywilnego lecz z prawa ubezpieczen spotecznych, ktorego
regulacje majg odrebne uzasadnienie i blizsze sg prawu publicznemu (por. choéby
wyrok Sgdu Najwyzszego w sprawie sktadek na ofe z 4 czerwca 2008 r., Il UK
12/08). Chodzi o zasade, ze zobowigzanie nie ma dowolnej tresci, gdyz wynika z
umowy lub z ustawy. Tutaj zrodtem obowigzku jest tylko ustawa (por. art. 84 i
art. 216 § 1 Konstytucji RP).

Jezeli do odpowiedzialnosci za nienaleznie pobrane sSwiadczenie z
ubezpieczenia spotecznego przed wydaniem decyzji nie stosuje sie przedawnienia,
to systemowo moze to by¢ watpliwe, bo wylgczenie przedawnienia musi miec

szczegolng przyczyne (art. 44 Konstytucji). Przedawnienie (dawno$¢) reguluje



stosunki prawne w podstawowych gateziach prawa (karnego, cywilnego,
podatkowego). Przedawnienie jest stosowane takze na gruncie ubezpieczen
spotecznych (np. 5-letnie co do skladek i co do zwrotu nienaleznie optaconych
sktadek — art. 24 ust. 4 i ust. 6g ustawy). Inng (cho¢ podobng instytucjg) jest
ograniczenie odpowiedzialnosci organu rentowego (do 3 lat) w przypadku btednego
ustalenia (zanizenia) swiadczenia naleznego ubezpieczonemu (art. 133 ust. 1 pkt 2
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS). Sam ustawodawca
przyjmuje, ze organ rentowy moze by¢ w btedzie (cho¢ nie powinien) i wowczas
mimo to jego odpowiedzialnos¢ nie jest nieograniczona. Wskazana wyzej nowa
regulacja z art. 84 ust. 7a potwierdza, ze przed wydaniem decyzji nie ma
przedawnienia lecz jest tylko termin do wydania decyzji wobec ubezpieczonego a
nie wobec ptatnika. Wynikatoby z tego, ze sporna regulacja z art. 84 ust. 6 ma byc¢
wyjatkowa, choc jej treS¢ wskazuje tylko na zwyktg sytuacje podania przez ptatnika
sktadek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majgcych wptyw na prawo do
Swiadczen i ich wysokos$¢.

Odpowiedzialnos¢ z tytutu nienaleznie pobranego swiadczenia nie stanowi
novum w systemie prawa. Przede wszystkim jest to regulacja wtasciwa dla systemu
ubezpieczen spotecznych o czym swiadczy przede wszystkim jej autonomicznosc.
Czym innym jest bowiem odpowiedzialno$¢ cywilna z tytulu uzyskania
nienaleznego $wiadczenia (art. 410 - 411 k.c.). Nie jest to rowniez
odpowiedzialnos¢ deliktowa (art. 415 k.c.) ani kontraktowa (art. 471 k.c.), bo nie jest
to odpowiedzialnos¢ cywilna. W odpowiedzialnosci za nienaleznie pobrane
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego jedynie odsetki ustala sie na zasadach
okreslonych przepisami prawa cywilnego (art. 84 ust. 1 ustawy).

Nie mozna stwierdzi¢, ze brak w art. 84 ust. 6 regulacji takiej jak w art. 84
ust. 3 prowadzi do akceptacji zarzutow skarzgcego. Kwestia moze by¢ watpliwa,
ale nie mozna uzna¢, ze nie jest uregulowana. Art. 84 ust. 6 jasno okresla
obowigzek, za ktéry odpowiada ptatnik. Chodzi o przekazanie organowi rentowemu
nieprawdziwych danych majgcych wptyw na prawo do swiadczen lub na ich
wysokosc. Koreluje to z obowigzkami ptatnikdw sktadek okreslonymi w art. 125 i
art. 125a ustawy, a dotyczgcymi w szczegolnosci wydawania pracownikowi lub

organowi rentowemu zaswiadczenh niezbednych do ustalenia prawa do $swiadczen i



ich wysokosci, przygotowania wniosku o emeryture i przedtozenia go za zgoda
pracownika organowi rentowemu, wystawiania na zgdanie organu rentowego
dokumentow (zaswiadczen) w celu udowodnienia okreséw skfadkowych i
niesktadkowych. Miedzy innymi ptatnik sktadek jest zobowigzany do wystawienia
dokumentéow (zaswiadczen) w celu udowodnienia okreséw pracy gorniczej
(art. 125a ust. 3). Sg to obowigzki ptatnika okreslone w ustawie, co moze skfaniac
do szukania podobienstwa w zobowigzaniu cywilnym ksztattowanym bezposrednio
ustawg. Wodwczas niewatpliwie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza bytaby
ograniczona temporalnie, bo zobowigzanie z umowy (kontrakitu) ma swoje
przedawnienie (art. 117 i nast. k.c.). Nie inaczej jest na gruncie stosunku pracy
(art. 291 i nast. k.p.). Réwniez odpowiedzialnos¢ Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych wobec ubezpieczonego nie jest nieograniczona w czasie. Jesli
pozwany btednie naliczy swiadczenia (co w zatozeniu nie powinno sie zdarzyc), to
W razie ponownego ustalenia prawa do swiadczenia ubezpieczony ma prawo do
wyrownania sSwiadczenia maksymalnie za okres 3 lat (art. 133 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach). Na tej ostatniej podstawie widac, ze system oparty jest na
wzajemnej kontroli i potrzebie sprawdzania przez ubezpieczonego, ptatnika i organ
rentowy uprzedniej dokumentacji sktadanej w sprawie i warunkujgcej prawo do
Swiadczenia. Tak tez stato sie w tej sprawie, jako ze to ptatnik stwierdzit
nieprawidtowg tres¢ w zaswiadczeniu rzutujgcym na prawo do emerytury. Zakres
odpowiedzialnosci powinien by¢ wiec adekwatny do przedmiotu obowigzku i
przyczyny jego naruszenia. W idealnej (modelowej) sytuacji ptatnik podaje
prawdziwe dane, czyli nie dziata ,w interesie” ubezpieczonego ani pozwanego. Nie
sg jednak wykluczone omytki czy btedy w interpretacji ze skutkiem ,korzystnym”
albo ,niekorzystnym” dla ubezpieczonego albo dla organu rentowego.
Ubezpieczony i organ rentowy mogg to weryfikowaé, ubezpieczony przez
wykazanie innej sytuacji niz przedstawiona w dokumentacji wydanej przez ptatnika
a organ rentowy przez zanegowanie tresci lub znaczenia dokumentéw wydanych
przez ptatnika. Przyjmuje sie, ze ptatnik ma obowigzek ex post korygowania
wydanych wczesniej dokumentow, gdy sam dostrzega nieprawidtowosci.

Skarzgcy nie zarzuca i nie argumentuje, ze doszlo do dziatania

instrumentalnego, albo inaczej mowigc, Zze wystgpit delikt uzasadniajgcy



odpowiedzialnos¢ cywilng. Wéwczas inna jest podstawa odpowiedzialnosci i inny
jest tryb dochodzenia odszkodowania. Sprawa odszkodowawcza za delikt nie jest
wykluczona. Jednak wéwczas zakres odpowiedzialnosci ptatnika rowniez nie jest
nieograniczony, jako ze moze zarzuci¢ przedawnienie odpowiedzialno$ci (art. 442*
§ 1 k.c.). Wskazuje sie na to dla podkres$lenia réznic miedzy odpowiedzialnoscig
cywilng i autonomiczng (samodzielng, odrebng) odpowiedzialnoscig
ubezpieczonego a takze pfatnika na podstawie art. 84 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. W zestawieniu tych podstaw odpowiedzialnosci nalezy
dostrzec, ze pojecie deliktu jest szerokie (art. 415 k.c. - bezprawnosc¢ nie jest
zamknieta). Natomiast w art. 84 ust. 6 chodzi tylko o zachowanie wagsko okres$lone,
czyli o przekazanie nieprawdziwych danych. To w istocie wyrdznia podstawe
odpowiedzialnosci ptatnika, a zarazem potwierdza, Zze uzasadnione jest
ograniczenie odpowiedzialnosci ptatnika za naruszenie takiego obowigzku, czyli
zakres tej odpowiedzialnosci zakresowo nie jest wiekszy niz odpowiedzialnos¢ za
delikt w zwyklej postaci (art. 442 § 2 k.c. - przy wystepku przedawnienie jest
dtuzsze). Wykracza to ponad potrzebe argumentacji, gdyz odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 84 wust. 6 nie jest odpowiedzialnoscia cywilng, lecz
odpowiedzialnoscig opartg na samodzielnej podstawie ustawowej, wtasciwg dla
stosunku prawnego ubezpieczenia spotecznego (tu emerytalnego), ktérego
podmiotami sg ubezpieczony, ubezpieczajacy i ptatnik - pracodawca. Jezeli prawa i
obowigzki zamykajg sie w takim stosunku prawnym, to potwierdza to jedynie, ze
odpowiedzialnosc¢ ptatnika na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy nie moze by¢ wieksza
niz maksymalny okres, za ktory nienaleznie pobrane swiadczenia moze zwracac
ubezpieczony. Czyli granicg odpowiedzialnosci ptatnika jest wéwczas okres 3 lat, w
ktorym ubezpieczony pobrat nienalezne swiadczenie. Ponadto, skoro pracodawca
odpowiada wobec pracownika odszkodowawczo z tytutu otrzymania nizszej
emerytury wskutek wydania niewlasciwego sSwiadectwa pracy oraz niewydania
zaswiadczenia o pracy gorniczej na podstawie art. 291 § 1 k.p., czyli maksymalnie
za 3 lata (zob. uchwate 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2011 r., | PZP
5/10), to systemowo uzasadnia to stwierdzenie, ze rowniez odpowiedzialnos$¢ tego
samego pracodawcy, lecz juz jako ptatnika wobec ZUS, nie moze byc¢

nieograniczona lecz nie powinna obejmowacC okresu dtuzszego niz 3 lata.



W uzasadnieniu nie mozna poming¢ tez orzeczeh Sadu Najwyzszego wprost
stwierdzajgcych ograniczenie odpowiedzialnosci ptatnika do 3 lat na podstawie
art. 84 ust. 6 ustawy (wyroki z 28 stycznia 2015 r., | UK 206/14 i z 15 wrzesnia
2015 r., Il UK 18/15). Uprawniona jest wiec teza koncowa, ze za naruszenie
obowigzku o ktéorym mowa w art. 84 ust. 6 odpowiedzialnos¢ ptatnika nie moze
obejmowac okresu dtuzszego niz 3 lata, w ktérym ubezpieczony pobrat nienalezne
Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych (art. 84 ust. 1-3, ust. 6 ustawy).

Skarga nie jest zasadna rowniez w zakresie odsetek. Zapisy dotyczgce
odsetek w art. 84 ust. 1 i ust. 11 ustawy nie oznaczajg, ze przepisy prawa
cywilnego o odsetkach stosuje sie tylko do osoby, ktdéra pobrata nienalezne
Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych, a nie do ptatnika, skoro w art. 84 ust. 3
nic nie wspomina sie o odsetkach. Nalezy wyjs¢ od stwierdzenia, ze decyzja
administracyjna jest zrodtem zobowigzania polegajgcego na swiadczeniu. Jednak
na gruncie art. 84 jest to decyzja o charakterze konstytutywnym, co oznacza, ze
odsetki obcigzajg dtuznika dopiero od decyzji (zob. uzasadnienie uchwaty 7
sedziow z 16 maja 2012 r., Il UZP 1/12, wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia
2008 r., | UK 154/08). Skoro dopiero z mocy decyzji powstaje zobowigzanie, to
rowniez dopiero od tej chwili powstaje wymagalnos¢ swiadczenia i mogg byc¢
stosowane wiasciwe dla wykonania zobowigzania zasady okreslajgce odsetki
cywilne. Odsetki nie nalezg sie wiec za okres wczesniejszy. Odpowiedzialnosc
ptatnika na podstawie art. 84 ust. 6 tgczy sie z odpowiedzialnoscig
ubezpieczonego, ktory pobrat nienalezne Swiadczenia. Warunkiem
odpowiedzialnosci jest Swiadomos¢ ubezpieczonego pobrania nienaleznego
Swiadczenia. Odpowiedzialnos¢ ptatnika jest pochodng tej odpowiedzialnosci, co
oznacza ze momentem istotnym, czyli okreslajgcym dtug jest stwierdzenie tej
odpowiedzialnosci wobec ubezpieczonego i (lub) wobec ptatnika. Przyjmuje sie, ze
w pierwszej kolejnosci Swiadczenie powinna zwrdci¢ osoba, ktére je pobrata. Nie
jest tez wkluczona odpowiedzialno$¢ ptatnika in solidum. W aspekcie odsetek,
wystarczy jednak stwierdzi¢, ze nie sg wymagalne za okres przed wydaniem
decyzji. W tej sprawie pozwany zatem niezasadnie naliczyt odsetki za okres od 23
stycznia 2010 r. do 26 lipca 2013 r., czyli przed wydaniem decyzji 14 stycznia
2014 .
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Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).
O kosztach orzeczona na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzagdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw

prawnych.

ke



