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POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania R. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 pazdziernika 2014 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2013 r. Sgd Apelacyjny w (...) zmienit wyrok
Sadu Okregowego w P. z dnia 22 stycznia 2013 r. i oddalit odwotanie R.S. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P. z dnia 5 lipca oraz z dnia
31 pazdziernika 2012 r. odmawiajgcych prawa do emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 231 w zwigzku
z art. 227 oraz art. 385 k.p.c., przez dokonanie nieuprawnionego domniemania
faktycznego w zakresie faktu, ze wnioskodawca w spornym okresie nie wykonywat
pracy w warunkach szczegolnych - w oparciu o doswiadczenie zyciowe i
wnioskowanie na tej podstawie oraz uznanie zasadno$ci apelacji organu

rentowego, mimo ze podlegata ona oddaleniu jako bezzasadna.



Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie apelacji organu rentowego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania uzasadniony zostat jej oczywistg
zasadnoscig z uwagi na oczywiste naruszenie art. 231 w zwigzku z art. 227 k.p.c.
W ocenie skarzgcego, Sad drugiej instancji dokonat razgco niekonsekwentnej
oceny dowodu - zaswiadczenia pracodawcy potwierdzajgcego okres zatrudnienia i
wykonywania pracy w szczegdélnych warunkach, ustalajgc z jednej strony, ze
wnioskodawca byt zatrudniony u tego pracodawcy, z drugiej zas, ze nie wykonywat
pracy w szczegolnych warunkach. To ostatnie ustalenie dokonane zostato w
oparciu o domniemanie faktyczne, z oczywistym naruszeniem art. 231 k.p.c., gdyz

wnioskowanie w tym zakresie nie zostato oparte na innych ustalonych faktach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$é nie tylko powotania sie na

okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez



wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia.

Skarzagcy nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢. Przede wszystkim
nie wiadomo, jakie znaczenie dla zasadno$ci skargi kasacyjnej miatoby miec
wskazywane przez skarzgcego uchybienie procesowe Sgdu drugiej instancji, skoro
po pierwsze - nie wskazuje on na bedace konsekwencjg tego naruszenia
nieprawidtowe zastosowanie przez Sad odwotawczy prawa materialnego, a po
drugie - zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw Ilub oceny dowoddédw. Oznacza to, ze
niedopuszczalne sg zarzuty dotyczgce naruszenia tych przepiséw, ktére regulujg
ustalenie faktow zarowno dowodowo, jak i bezdowodowo, w tym art. 231 k.p.c.
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2013 r., IV CSK 119/13, LEX nr
141819; z dnia 27 listopada 2013 r., V CSK 544/12, LEX nr 143426 oraz z dnia 5
lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX nr 1458681). Skarzagcy pomija réwniez, ze

zastosowane przez Sgd drugiej instancji domniemanie faktyczne zostato oparte na



okolicznosci wykazanej dowodem, ktérego wiarygodnosci skarzacy nie podwazyt, iz
w spornym okresie przypadajgcym na miesigce zimowe pracodawca zgtosit
zawieszenie dziatalnosci i nie odprowadzit za ten okres sktadek na ubezpieczenie
spoteczne pracownikéw. Skarzgcy nie wskazuje, na czym miataby polega¢ w tej
sytuacji niekonsekwencja oceny Sgdu odwotawczego, iz ,w spornym okresie R. S.
bedac formalnie zatrudnionym w T. w rzeczywistosci pracy w szczegdlnych
warunkach jako operator ciezkiego sprzetu budowlanego nie wykonywat”.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



