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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania M. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanego P. R.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...), Sad Apelacyjny w
(...) — w sprawie z odwotfania M. R. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych

| Oddziatowi w L. (dalej réwniez jako: ZUS lub organ rentowy), przy udziale P. R. ,



zmienit zaskarzony apelacjg organu rentowego wyrok Sgdu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w t. z dnia 25 pazdziernika 2017 r., sygn. akt
VIII U (...), i oddalit odwotanie M. R. od decyzji ZUS z dnia 20 pazdziernika 2016 r.
(pkt 1.); zasadzit od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego kwote 2.040 zt
tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje (pkt 2.).

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIl U (...), Sad
Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w L. zmienit zaskarzong przez
M. R. decyzje organu rentowego z dnia 20 pazdziernika 2016 r. i ustalit, ze
odwotujgca sie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym tj.
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytutu wspotpracy z osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg P. R. od dnia 7 stycznia 2014 r.

Sad drugiej instancji — w toku postepowania odwotawczego — dokonat
dodatkowych ustalen faktycznych, zgodnie z ktérymi w okresie od lipca 2013 r. do
grudnia 2014 r. P. R. wspodipracowat w ramach prowadzonej przez siebie
dziatalnosci gospodarczej z E. Spétkg z o0.0. w W. Ztego tytulu osiggnat
odpowiednio przychodd: - w lipcu 2013 r. — 1.316,10 zt; - w sierpniu 2013 r. — 1.599
zt, - we wrzesniu 2013 r. — 1.537,50 zt, - w pazdzierniku 2013 r. — 2.952 z, - w
listopadzie 2013 r. — 2.275,50 zt., - w grudniu 2013 r. — 1.869,60 z, - w styczniu
2014 r. —1.230 zt, - w lutym 2014 r. — 1.955,70 zl, - w marcu 2014 r. — 3.140,19 z, -

w kwietniu 2014 r. — 3.737,97 zt, - w maju 2014 r — 2.950,77 zi, - w czerwcu
2014 r. — 3.426,17 zt, - w lipcu 2014 r. — 2.597,15 zt, - w sierpniu 2014 r. — 3.705,99
zt, - we wrzesniu 2014 r. — 4.226 zt, - w pazdzierniku 2014 r. — 4.402 z, - w
listopadzie 2014 r. — 3.448 zt, - w grudniu 2014 r. — 3.871 zt. M. R. jezdzita razem z
mezem do magazynu w P. od poczatku podjecia wspotpracy pomiedzy ptatnikiem
a E. Spotkg z o0.0. Nie wykonywata Zzadnych czynnosci w W., gdzie ptatnik tez
prowadzit dziatalnos¢. J. Z. i H. S. w 2013 i 2014 r. byli pracownikami E. Spotki z
0.0. i wykonywali swg prace w magazynie w P.

Sad Apelacyjny — na podstawie uzupetnionego w postepowaniu apelacyjnym
postepowania dowodowego — ustalit, ze wspotpraca ptatnika sktadek z E. Spotkg z
0.0. zawigzata sie juz w lipcu 2013 r. Z zeznan $wiadkéw M. A. , A. M., H. S. iJ. Z.,

potwierdzonych przestuchaniem na rozprawie apelacyjnej ptatnika jako strony



wynika wprost, ze wnioskodawczyni przyjezdzata do magazynu w P. juz od
poczatku wspétpracy ptatnika z E. Spotkg z 0.0., czyli od lipca 2013 r., w czasie,
kiedy byta zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy jako bezrobotna. M. R. ,
zaréwno w 2013 r. (w okresie, gdy byta zarejestrowana jako bezrobotna), jak i w
2014 r. sporadycznie pomagata swemu mezowi przy pewnych czynnosciach w
ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej i w zwigzku z tym byta
widywana w tym czasie w magazynie w P.. Nie byfa to jednak stata wspoétpraca.

Sad analizujgc art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 266; dalej réwniez jako: ustawa systemowa) stwierdzit, Ze nie kazda pomoc
przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej rodzi skutki w postaci uznania jej za
wspotprace, a w konsekwencji objecie danej osoby ubezpieczeniem jako osoby
wspoOtpracujgcej. Za wspoOiprace przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej,
powodujgcg obowigzek ubezpieczen emerytalnego i rentowych uznac¢ nalezy takg
pomoc udzielong przedsiebiorcy przez jego matzonka, ktdéra ma charakter staty i
bez ktérej stanowigce majatek wspdolny matzonkéw dochody z tej dziatalnosci nie
osiggatyby takiego putapu, jaki zapewnia ich wspofdziatanie przy tym
przedsiewzieciu.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze nie mozna przyjg¢, ze wnioskodawczyni
wspotpracowata przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej meza w spornym
okresie. Podejmowane przez nig wczesniej - zarbwno w 2013 r. oraz w spornym
okresie czynnosci, stanowity jedynie pomoc w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, byty sporadyczne i nie miaty statego i systematycznego charakteru.
Okazjonalna pomoc nie moze by¢é zas traktowana jako wspétpraca przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Pomoc taka stanowi normalng
konsekwencje obowigzku matzonkdéw do wzajemnej pomocy oraz wspoétdziatania
dla dobra rodziny (art. 23 i art. 27 k.r.0.). Wnioskodawczyni nie wykazata, ze
wspoOtpraca ta byta wykonywana w znaczgcym wymiarze i systematycznie ani tez,
ze miata ona istotne znaczenie dla przychodéw prowadzonej przez ptatnika
dziatalnosci gospodarczej oraz znaczacy ciezar gatunkowy.

Wedtug Sadu Apelacyjnego nie istniata takze faktyczna potrzeba wspétpracy

odwotujgcej sie w wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej jej meza chociazby z



tego wzgledu, ze gdy ubezpieczona poszta na zwolnienie lekarskie, ptatnik nikogo
nie zatrudnit na jej miejsce, dopiero w dalszym toku prowadzenia dziatalnosci - w
maju 2014 r. zatrudniat dwoch pracownikdw na podstawie uméw zlecenia z
wynagrodzeniem minimalnym. Ponadto analiza ztozonych w toku postepowania
apelacyjnego faktur VAT za sporny okres w zestawieniu z wysokoscig przychodow
ptatnika w tym czasie prowadzi do wniosku, Zze dziatalnos¢ podjeta w magazynie w
P. w spornym okresie miata znaczenie marginalne - w styczniu 2014 r. stanowita 4%
catego przychodu pfatnika, w lutym 2014 r. - 6,38%, w marcu 2014 r. - 9,07%.
Wynik finansowy na skutek wspotpracy przy prowadzonej dziatalnosci jest zas
istotny przy ocenie, czy wspoétpraca ta jest rzeczywiscie wykonywana. Sad drugiej
instancji uznat, ze fakt zgtoszenia wnioskodawczyni od 7 stycznia 2014 r. do
ubezpieczenia z podstawg 9.000 zt miesiecznie, podczas gdy ptatnik byt zgtoszony
od kwoty minimalnej, a nadto wczesniejsze i poOzniejsze zgtoszenia
wnioskodawczyni (od 1 sierpnia 2009 r. do 31 grudnia 2011 r., od 6 czerwca 2012 r.
do 30 czerwca 2013 r., po powrocie z urlopu macierzynskiego po urodzeniu
trzeciego dziecka) obejmowaty preferencyjne skiadki, potwierdza, ze zgtoszenie
M.R. do tego ubezpieczenia w spornym okresie byto pozorne. Posiadanie przez
wnioskodawczynie jedynie zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych bez faktycznej
wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej nie skutkuje objeciem jej
obowigzkiem podlegania ubezpieczeniu spotecznemu (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku
z art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego wnioskodawczyni zaskarzyta skarga
kasacyjng. Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w
art. 398% § 1 pkt 1i 2 k.p.c. W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 3983 § 1
pkt 1 k.p.c.) skarzgca zarzucita btedng wykfadnie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z
art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych przez uznanie, ze
wnioskodawczyni sporadycznie pomagata przy prowadzeniu dziatalnosSci
gospodarczej, w sytuacji gdy czynnosci wykonywane przez wnioskodawczynie
miaty istotne znaczenie dla przychoddéw prowadzonej przez ptatnika dziatalnosci
gospodarczej oraz znaczacy ciezar gatunkowy, byly bezposrednio zwigzane z
prowadzong dziatalno$cig gospodarczg, a takze miaty charakter staty,

systematyczny i wykonywane byly w znaczgcym wymiarze czasu, CO W



konsekwencji doprowadzito do wadliwego przyjecie, ze wnioskodawczyni nie
podlegata ubezpieczeniom spotecznym.

W ramach podstawy procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. przez brak petnego i wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego zebranego w sprawie, niewskazanie powodow odmowy
wiarygodnosci dowodom, na ktérych opart sie Sad pierwszej instancji,
niewskazanie powodéw dla ktérych ocena dowodéw przez Sad pierwszej instancji
byta wadliwa, brak wskazania dowodoéw, na ktorych sie opart Sgd drugiej instancji
zmieniajgc wyrok, brak wskazania podstawy faktycznej wyroku przez brak
poczynienia ustalen faktycznych, co w konsekwencji powoduje, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera istotne braki uniemozliwiajgce kontrole kasacyjna.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
(...) 1 przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania oraz zwrot
kosztow postepowania apelacyjnego oraz o zasgdzenie od organu rentowego na
rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona przeciwna wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug

norm przepisanych prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W decyzji z dnia 20 pazdziernika 2016 r. ZUS stwierdzit, ze M. R. nie
podlega od dnia 7 stycznia 2014 r. ubezpieczeniom spotecznym, gdyz — wbrew
zgtoszeniu do ZUS - od tego dnia nie podjeta wspotpracy z mezem w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej.

Determinuje to ocene stanu prawnego z roku 2014 oraz z daty decyzji ZUS
(nowelizacja relewantnego w sprawie stanu prawnego nastgpita od 1 kwietnia

2018 r., a wiec juz po wydaniu tej decyzji).



Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, w wersji obowigzujgce;j
w 2014 r., obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaty
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej byly osobami
prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ oraz osobami z nimi wspotpracujgcymi.

Zgodnie z art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, w wersji wéwczas obowigzujgcej,
za osobe wspoétpracujgcg z osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ oraz
Zleceniobiorcami, o ktdrej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza sie matzonka, dzieci
witasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i
ojczyma oraz osoby przysposabiajgce, jezeli pozostajg z nimi we wspolnym
gospodarstwie domowym i wspotpracujg przy prowadzeniu tej dziatalnosci lub
wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy to oséb, z
ktérymi zostata zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego. Art. 8
ust. 6 pkt 1 stanowit, Ze za osobe prowadzacg pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie
osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie przepiséw
o dziatalnosci gospodarczej lub innych przepisow szczegolnych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad prawny, zgodnie z
ktéorym cechami konstytutywnymi pojecia ,wspotpraca przy prowadzeniu
pozarolniczej dziatalnosci” w rozumieniu art 8 ust. 11 ustawy systemowej sg
wystepujgce fgcznie: a) istotny dla dziatalnosci gospodarczej ciezar gatunkowy
dziatan wspotpracownika, ktére to dziatania nie mogg mie¢ charakteru wtérnego;
muszg pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z przedmiotem podijetej dziatalnosci
oraz muszg charakteryzowaé sie pewng systematycznoscig, stabilnoscig i
zorganizowaniem; b) znaczacy czas i czestotliwos¢ podejmowanych robét (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 2009 r., Il UK 134/08, OSNP 2010
nr 13-14 poz. 170; z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 315/09; z dnia 18 maja 2017 r.,
| UK 215/16; z dnia 13 lipca 2017 r., lll UK 181/16; z dnia 30 sierpnia 2018 r., | UK
202/17, OSNP 2019 nr 3, poz. 39; z dnia 6 marca 2019 r., Il UK 508/17). Z kolei w
doktrynie zostat wyrazony poglad, ze w sformutowaniu o wspoipracy w
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej nalezy upatrywac nie tylko pracy na rzecz
tego przedsiewziecia, lecz takze wspodtudziatu w prowadzeniu tej dziatalnosci,
wigczajgc nawet w ten udziat ,zysk” (por Z. Myszka: Glosa do wyroku Sadu

Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1994 r., Il UZP 27/94, Praca i Zabezpieczenie



Spoteczne 1995 nr 5, s. 74). Wspotpraca moze dotyczy¢ jedynie relacji, ktore
wystepujg pomiedzy osobg prowadzacg pozarolniczg dziatalnos¢ a osobg bliskg tej
osobie, dlatego do uznania za osobe wspétpracujgcg niewystarczajgce jest
stwierdzenie okreslonego przepisem powigzania wiezami rodzinnymi z osobg
prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ i pozostawania z nig we wspdlnym
gospodarstwie domowym, ale konieczne jest rowniez ustalenie okolicznosci
wspotpracy przy przyprowadzeniu tej dziatalnosci.

Biorgc pod uwage, ze ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych,
realizujgc podstawowe zasady ubezpieczeh spotecznych, tj. powszechnosci i
réwnosci, chroni swym zakresem wszystkie osoby zyjgce z wtasnej pracy, wigzgc
przy tym przymus ubezpieczenia nie tylko z dziatalnoscig zapewniajgcg srodki
utrzymania, lecz takze z faktem posiadania innych statych zrédet dochodu, uznac
mozna, ze wspotpracg przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej powodujgcg
powstanie obowigzku ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, jest takie
wspotdziatanie matzonka przedsiebiorcy, ktore generuje state, dodatkowe dochody
z tej dziatalnosci. Inaczej rzecz ujmujgc, wspotpracg jest stata pomoc przy
prowadzeniu dziatalnosci, bez ktérej stanowigce majgtek wspolny matzonkow
dochody z tej dziatalnosci nie osiggatyby takiego putapu, jaki zapewnia ich
wspotdziatanie przy tym przedsiewzieciu. W takiej sytuacji mozna bowiem zasadnie
twierdzi¢, ze matzonek przedsiebiorcy podejmuje aktywnosS¢ przynoszgacg mu
okreslone dochody, z ktdérg wigze sie obowigzek ubezpieczen: emerytalnego i
rentowych. Ocena, czy w konkretnej sytuacji pomoc swiadczona przez matzonka
moze byC¢ uznawana za wspotprace w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, stanowigcg w mysli
art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy podstawe do objecia tej osoby obowigzkowymi
ubezpieczeniami: emerytalnym i rentowymi, wymaga uprzednich ustalen
faktycznych co do charakteru i rodzaju tych czynnosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2018 r., | UK 202/17, OSNP 2019 nr 3, poz. 40).

W tym konteks$cie nalezy przyjac, ze Sad Apelacyjny nie ustalit wyczerpujgco
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, co usprawiedliwiato kasacyjny zarzut
naruszenia prawa materialnego w postaci przytoczonych przepisow ustawy o

systemie ubezpieczen spotecznych. Z ustalen zaskarzonego wyroku wynika tylko,



ze wnioskodawczyni przyjezdzata do magazynu w P. juz od poczatku wspotpracy
ptatnika z E. Spotkg z 0.0, czyli od lipca 2013 r.,, w czasie, kiedy byta
zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy jako bezrobotna. M. R. , zaréwno w
2013 r. (w okresie, gdy byta zarejestrowana jako bezrobotna), jak i w 2014 r.
sporadycznie pomagata swemu mezowi przy pewnych czynnosciach w ramach
prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej i w zwigzku z tym byla
widywana w tym czasie w magazynie w P. Nie byita to jednak stata wspoétpraca.

Sad Apelacyjny nie wskazat wiec konkretnie, jakie czynnosci wykonywata M.
R. w 2014 r., a wiec w okresie objetym decyzjg ZUS. Ustalenie, Zze sporadycznie
wykonywata ,pewne” czynnosci nie pozwala na adekwatng ocene subsumpciji
takich ustalen pod omawiane normy ustawy systemowej. Jezeli Sad wykluczyt, z
uwagi na stan zagrozenia cigzy, wykonywanie przez nig prac fizycznych, nalezato
ustali¢, jakie konkretnie prace biurowe wykonywata zona przedsiebiorcy oraz czy
miaty one znaczenie ekonomiczne dla funkcjonowania dziatalno$ci gospodarczej.

Do konstrukcji uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji, orzekajgcego
co do istoty sprawy (w tym wyroku reformatoryjnego) ma, na podstawie art. 391
k.p.c., odpowiednie zastosowanie art. 328 § 2 k.p.c. (w wersji poprzednio
obowigzujgcej), w szczegodlnosci w zakresie zrekonstruowania podstawy faktycznej
tego orzeczenia oraz wyjasnienia jego podstawy prawnej i wzajemnych powigzan
tych elementow. Zgodnie z poprzednig wersjg art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku powinno byto zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a
mianowicie: ustalenie faktéw, ktére sad uznat za udowodnione, dowoddw, na
ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i
mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. Uzasadnienie zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku Sgdu
Apelacyjnego nie spetnia przytoczonych wymagan ustawowych. Nie wynika
bowiem z niego w sposob jasny i niebudzacy watpliwosci, jakie fakty zostaty
ustalone, ani z jakich przyczyn Sad doszedt do oceny prawnej, ze zona
przedsiebiorcy nie wspoipracowata z mezem przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu art. 8 ust. 11 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy

systemowe;j.



Nie zostato doktadnie w uzasadnieniu wyroku wyjasnione, w jakich
miejscowosciach i w jakich okresach mgz M. R. prowadzit swojg dziatalnos¢. Z
ustalen Sgdu wynika, ze jezdzita ona razem z mezem do magazynu w P. od
poczatku podjecia wspétpracy pomiedzy ptatnikiem a E. Spodtkg z o.0., ale w
magazynie tym czynnosci fizyczne wykonywali: J. Z. i H. S. , ktorzy w 2014 r. byli
pracownikami E. Spotki z 0.0. Jezeli pracownicy ci nie podlegali stuzbowo mezowi
M. R. , to nie mozna wykluczy¢, ze czynnosci magazynowe mogta wykonywac¢ M.
R., jezeli ciezar przenoszonych towardéw nie przekraczat jej mozliwosci zdrowotnych.
Konieczne byto tez ustalenie, w jakim wymiarze godzinowym mogta przebywac i
ewentualnie pracowa¢ w magazynie w P., biorgc takze pod uwage koniecznosc
opieki nad dwojgiem matych dzieci.

Zarzut naruszenia ogoélnej normy procesowej art. 382 k.p.c. moze byc¢
usprawiedliwiony, kiedy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie
nie uzupetnit postepowania dowodowego lub pomingt czes¢ zebranego materiatu,
jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, albo kiedy mimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekt wylgcznie na podstawie
materiatu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wlkasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 6 lipca 2000 r., V CKN 256/00; z dnia 13 wrzesnia 2001 r., | CKN 237/99; z
dnia 10 stycznia 2008 r., IV CSK 339/07; z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08).

W rozpoznawanej sprawie istotna byta takze ocena, czy rozmiar prac
odwotujgcej sie, ich rodzaj, zorganizowanie i czestotliwos¢ miaty wymiar
ekonomiczny i organizacyjny na tyle istotny, by mozna byto uznac je za wspotprace
w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Wprawdzie zgodzi¢ sie nalezy z Sgdem Apelacyjnym, ze wspétpraca przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej nie mogta by¢ uznana z zgtoszong
zamiarem jej dtugotrwatoséci (zostata zgtoszona dopiero po stwierdzeniu u
wnioskodawczyni stanu cigzy zwigzanej z medycznymi komplikacjami), a optacenie
dwéch sktadek na ubezpieczenie spoteczne w maksymalnej wysokosci,
zapewniajgce wobec braku szybkiej reakcji ZUS, przez dtugi okres niezwykle

wysokie - w porownaniu do przecietnego wynagrodzenia - zasitki chorobowe i
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macierzynskie, wskazuje na intencjonalne dziatanie i nie pozostaje w Zzadnej
proporcji do wysokosci sktadek ptaconych przez meza M. R. , jednak okolicznosci
te powinny by¢ ocenione rowniez w aspekcie pozytywnego wyniku ekonomicznego
dziatalnosci odwotujgcej sie.

W ocenie Sadu Najwyzszego, biorgc pod uwage poczatkowe konstatacje,
nalezy uznac, ze pojecie ,wspotpraca przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci”
W rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej nie powinno obejmowac sytuacji,
gdy koszty generowane przez osobe wspoétpracujgcg, obejmujgce na przyktad
wysokos¢ opfacanych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, znaczgco
przewyzszajg korzysci ekonomiczne wytwarzane przez osobe wspotpracujgca.
W takiej sytuacji mozna bowiem mowi¢ jedynie o pozorowaniu wspotpracy przy
prowadzeniu pozarolniczej wspotpracy gospodarczej, zmierzajgcej wytgcznie do
uzyskanie korzysci finansowych niewynikajgcych z podjetych czynnosci
gospodarczych.

W tym kontekscie nie zostato wskazane w uzasadnieniu wyroku szacunkowe
obliczenie, czy wspodtpraca M. R. przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej przyniosta pozytywny wynik finansowy. W tym zakresie mozna
poréwnac przychody generowane przez prace wnioskodawczyni w magazynie w P.
z wysokoscig sktadek na ubezpieczenie spoteczne wnioskodawczyni oraz kwotg
podatku od przychodow.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. i art. 39821
k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



