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POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania Z. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2018 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
Z. P. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 5 czerwca 2017 r., w sprawie
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K. o prawo do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktérym oddalono
odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z dnia 3 grudnia 2015 r.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sadu pierwszej instancji oparte na
dowodach z opinii lekarzy biegtych sgdowych, podkreslajagc doktadnos¢ i
wszechstronno$¢ przeprowadzonego postepowania dowodowego (dwie niezalezne
opinie chirurgéw). Podkreslit przy tym, ze w wyniku wypadku przy pracy w 1976 r.
iw 1979 r. odwotujgcy sie doznat ran cietych podudzia i kolana lewego,
dotyczgcych skory i tkanki podskérnej. Natomiast obrazenia nie obejmowaty uktadu

kostno — stawowego (stawdw, tkanki kostnej, miesni) i byly leczone chirurgicznie.



Aktualnie stwierdza sie rany owrzodzeniowe na podudziu, ktére nie powodujg
ograniczenia ruchomosci stawow lewej konczyny dolnej, bez cech zapalnych,
wysiekow, a funkcja konczyny jest zachowana. Jednoczesnie Sgd Apelacyjny
zgodzit sie z poglagdem skarzgcego odnosnie do istoty zwigzku przyczynowego
miedzy wypadkiem a niezdolnoscig do pracy, zaznaczajgc wyraznie, ze W sprawie
tego zwigzku nie ma z racji wnioskow wynikajgcych z opinii biegtych lekarzy. Stad
na dzien wydania decyzji odwotujgcy sie nie byt niezdolny do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy, a zatem nie jest uprawniony do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem w mysl| art. 17 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i chorob
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1376, dalej ustawa wypadkowa)
w zwigzku z art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270,
dalej ustawa emerytalna).

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny oddalit apelacje ubezpieczonego z mocy
art. 385 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci petnomocnik wnioskodawcy, zarzucajgc
naruszenie prawa procesowego (art. 382, art. 328 § 2 i art. 243 k.p.c. oraz art. 276,
art. 286 i art. 477 § 1 k.p.c.) oraz prawa materialnego (art. 6 ust. 1 pkt 6
w zwigzku z art. 17 ustawy wypadkowej). Jednoczesnie skarzacy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, jego zmiane i przyznanie Swiadczenia
odwotujgcemu sie, ewentualnie domagat sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, skoro
wnioskodawca przez wiele lat byt uprawniony do renty z tytutu niezdolnoéci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, to przy istnieniu czesciowej niezdolnosci
do pracy, wnioski wynikajgce z opinii lekarskiej nie sg logiczne, a tym samym
zaskarzone orzeczenie jest objete uchybieniem, ktére miato wptyw na wynik

sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wstepnie nasuwa sie refleksja, ze skarzacy traktuje skarge kasacyjng jako
kolejny s$rodek =zaskarzenia. Tymczasem jej funkcja polega na kontroli
prawidtiowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Ewentualna
mozliwos¢ dalszego postepowania, w tym postepowania przed Sagdem
Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe, ktore zostato obwarowane
szczegolnymi przestankami, to jest opisanymi w art. 398°§ 1 pkt 1 — 4 k.p.c. Jedng
z nich jest oczywista zasadnosc skargi kasacyjnej i w tej strefie skarzgcy upatruje
zasadnosci swojej argumentacii.

Jezeli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na
oczywistg zasadnos¢ skargi, to w jego uzasadnieniu powinny sie znalez¢
odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznos¢. Skarga jest bowiem
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto wskutek
oczywistego naruszenia prawa, zas te powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109).

W przedmiotowej sprawie oczywiste naruszenie prawa sprowadza sie,
zdaniem skarzgcego, do nielogicznych wnioskow opinii lekarskich, ktore nie
dostrzegajg niezdolnosci do pracy wnioskodawcy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy, zwlaszcza, ze dane swiadczenie odwotujgcy sie przez wiele lat pobierat.
Na pierwszy plan wysuwa sie brak konkretnej normy (norm) prawa majgcych
podlega¢ oczywiscie wadliwej wyktadni. Z racji postuzenia sie konstrukcjg istotnego
uchybienia przy wydaniu wyroku supozycja moze dotyczy¢ norm prawa
procesowego. Jednak wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie (a nie uzasadnienie podstaw kasacyjnych) ma pozycjonowac
konkretne naruszenie prawa. Wszak na obecnym etapie Sad Najwyzszy nie
poszukuje norm, ktorych naruszenia wprost skarzgcy nie zarzucit. Postepowanie
kasacyjne cechuje okreslony formalizm, a podczas przedsgdu podstawy kasacyjne

nie stanowig rdzenia sprawy, gdyz one podlegajg dopiero badaniu po przyjeciu



skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dlatego brak widocznego prima facie naruszenia
konkretnego przepisu prawa procesowego lub materialnego, uniemozliwia przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Nie jest oczywistym naruszeniem prawa teza, ze osoba dotychczas
pobierajgca rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
nie moze odzyskac¢ zdolnosci do pracy, albo tez sta¢ sie niezdolna do pracy z
ogodlnego stanu zdrowia. Przede wszystkim odwotujgcy sie miat przyznane prawo
do renty okresowej, i faktycznie przez wiele lat jg pobierat. Jednak taki stan rzeczy
nie oznacza automatycznego uzyskania swiadczenia na kolejne lata, gdyz w
kazdym przypadku decydujgca jest przestanka istnienia dalszej niezdolnosci do
pracy. W przeciwnym przypadku, to jest nieodwracalnego naruszenia stopnia
sprawnosci organizmu w gre wchodzitaby stata renta z tytutu niezdolnosci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Idac dalej, obok schorzen zwigzanych z
wypadkiem, rozumianych oczywiscie szeroko na co uwage zwrécit Sad Apelacyjny,
moga powstac¢ takze nowe jednostki chorobowe, umiejscowione w obrebie tej
samej czesci organizmu ubezpieczonego, ktéra ulegta dysfunkcji w toku wypadku
przy pracy, a ich etiologia nie wykazuje nastepstw zwigzanych z wypadkiem przy
pracy. Tu koncentruje sie 0$ sporu. Sgd odwotawczy sprostat temu obowigzkowi i
wyjasnit przyczyny braku mozliwosci przedtuzenia prawa do renty wypadkowe,.
Uzyte instrumentarium (opinie biegtych lekarzy) stanowi adekwatny mechanizm
weryfikacyjny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2001 r., Il UKN
585/00, LEX nr 567863). W sprawach, w ktorych ubezpieczony domaga sie prawa
do renty, konieczne jest zasiegniecie wiedzy specjalistycznej z zakresu medycyny.
Natomiast obowigzek dopuszczenia dowodu z kolejnego zespotu biegtych powstaje
dopiero wtedy, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec gdy przeprowadzona juz opinia
zawiera istotne luki, jest niekompletna, bo nie odpowiada na postawione tezy
dowodowe, niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, to jest
gdy przedstawiona ekspertyza nie pozwala zweryfikowaé zawartego w niegj
rozumowania co do trafnosci wnioskéw koncowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 lipca 2010 r., Il CSK 119/10, LEX nr 603161).

Sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych

strony tak dtugo, az udowodni ona korzystng dla siebie teze i pomija je od momentu



dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci sprawy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 9 stycznia 2012 r., | UK 200/11, LEX nr 1162648; z dnia
20 pazdziernika 1999 r., Il UKN 158/99, OSNAPIUS 2001 nr 2, poz. 51; z dnia
19 marca 1997 r., lll CKN 211/97, OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 24).

Suma powyzszych uwag sprowadza sie do tezy, ze skarzgcy nie podotat
obowigzkowi przekonania Sgdu Najwyzszego w kierunku przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z podstawy wymienionej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgledoéw orzeczono na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



