Sygn. akt | UK 147/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania R. D. P.,, M. K, T. K., M. K., B. M., J. M. M., B. N. oraz
Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w P.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w P.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadéw Opieki
Zdrowotnej w P. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 listopada 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 listopada 2016 r. Sad Apelacyjny w (...), lll Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje Samodzielnego Publicznego
Zespotu Zaktadow Opieki Zdrowotnej w P. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z
dnia 8 grudnia 2015 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych, Oddziat w P. w przedmiocie ustalenia wysokosci podstawy wymiaru
sktadek za pracownikow szpitala wykonujgcych dyzury medyczne na podstawie
zawartej z pracodawcg dodatkowej umowy cywilnoprawnej na swiadczenie ustug
medycznych. Okreslajgc tgczng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne z tytutu umowy o prace i umow o Swiadczenie ustug

medycznych, organ rentowy wskazat, ze w ramach dodatkowej umowy lekarze byli



zobowigzani do petnienia dyzuréw medycznych w okreslonych godzinach i miejscu
zlecanych przez ordynatora lub dyrektora SPZ ZOZ i podlegali kontroli ordynatora
oddziatu. W zakresie ubezpieczen spotecznych reguluje te kwestie art. 8 ust. 2a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.).

Sad Apelacyjny przytoczyt znajdujgcy potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego poglad prawny, ze ,zatrudnianie pracownikdw poza normalnym
czasem pracy na podstawie uméw cywilno-prawnych przy pracach tego samego
rodzaju, co objete stosunkiem pracy, stanowi obejscie przepisdbw o czasie pracy,
godzinach nadliczbowych oraz przepisow dotyczgcych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. (...). W takim zakresie uzgodnienia sg w sferze prawa pracy -
niezaleznie od ewentualnej woli stron nadanej im w formie uméw cywilnoprawnych
- automatycznie niewazne z mocy art. 18 ust. 1 k.p. na podstawie ktérego w
miejsce postanowien niewaznych umow cywilnoprawnych stosuje sie odpowiednie
przepisy prawa pracy - art. 22 § 1i 11 k.p.” (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
12 kwietnia 1994 r., | PZP 13/94, OSNAPIUS 1994 nr 3, poz. 39 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2000 r., Il UKN 523/99, OSNAPIUS 2002 nr 1, poz.
22, z dnia 16 grudnia 1998 r., Il UKN 392/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 157;
z dnia 8 stycznia 1999 r., Il UKN 403/98, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 194 oraz z
dnia 13 marca 1997 r., | PKN 43/97, OSNAPIUS 1997 nr 24, poz. 494).

Podniost takze, ze rowniez przed wprowadzeniem do ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych art. 8 ust. 2a w judykaturze przyjmowano istnienie
obowigzku tgcznego traktowania w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne przychodow z umow o prace i dodatkowych uméw cywilnoprawnych
zawieranych przez pracodawcow z pracownikami, jezeli w ramach tych ostatnich
umow pracownicy wykonywali - poza obowigzujgcym czasem pracy - te same
obowigzki, ktére sktadaty sie na tres¢ tgczgcych strony stosunkdéw pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 22/11, OSNP 2012 nr
21-22, poz. 266). Odwotujgc sie do argumentdéw uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09 (OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46) oraz zwracajgc uwage
na racje ustawy nowelizujgcej Kodeks pracy z dnia 26 lipca 2002 r. czesciowego

przynajmniej ograniczenia zjawiska tzw. samozatrudnienia, Sad drugiej instancji nie



uwzglednit zarzutéw apelaciji.

Skarga kasacyjna Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadow Opieki
Zdrowotnej w P. zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw postepowania,
tji. art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 382 w zwigzku z art. 391
k.p.c., w nastepstwie czego pominieto w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
odniesienie sie do wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacji. W szczegolnosci
skarzgcy wskazat na brak wyczerpujgcych ustalen i wyjasnien w przedmiocie
kwalifikacji prawnej poszczegdélnych umoéw zawieranych miedzy Samodzielnym
Publicznym Zespotem Zaktadow Opieki Zdrowotnej w P. a odwotujgcymi sie jego
pracownikami, zarzutdw zwigzanych z wyktadnig oswiadczenia woli, przestanek
warunkujgcych kwalifikacje danej umowy jako wynikajgcej ze stosunku pracy, w
szczegolnosci, ze ,umowy te nie byty wykonywane pod kierownictwem pracodawcy,
a ich przedmiot nie dotyczyt Swiadczenia lekarzy odpowiadajgcego ich obowigzkom
wykonywanym na podstawie umowy o prace, lecz dyzurow lekarskich, co miato
istotny wptyw na wynik sprawy i w konsekwencji sfera motywacyjna orzeczenia
pozostaje ujawniona w sposéb uniemozliwiajgcy poddanie jej ocenie kasacyjnej”.

Postawiony przez skarzgcego zarzut obrazy prawa materialnego dotyczyt
art. 22 § 1 i § 1! k.p. przez btedng jego wykiadnie i przyjecie, ze przepis ten
pozwala na uznanie, iz umowg o prace jest takze umowa na udzielanie zamdwienia
na swiadczenia zdrowotne, ktorej tresc¢ nie jest tozsama z trescig umowy o prace i
ktéra nie stanowi kontynuacji umowy o prace, poniewaz obejmuje nierealizowang
sfere stosunku pracy, a ponadto jest wykonywana bez kierownictwa pracodawcy, a
takze bez podporzgdkowania pracowniczego, w ramach prowadzonej przez lekarza
dziatalnosci gospodarczej. W ocenie skarzgcego, przyjecie odmiennego pogladu
doprowadzito do nieuzasadnionego uznania umowy na udzielanie zamdwienia na
Swiadczenia zdrowotne za niewazng na podstawie art. 18 ust. 1 k.p., jako
prowadzgcg do obejscia przepisdOw prawa; obraze art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych przez zastosowanie do umowy nazwanej 0 udzielenie
zamowienia na Swiadczenia zdrowotne; obraze art. 35 i 35a ustawy z dnia 30
sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.) przez
btedng wykfadnie; obraze art. 35a ust. 3 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej

przez jego zastosowanie; obraze art. 133 w zwigzku z art. 132 ust. 3 ustawy z dnia



27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 552 ze zm.) przez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze przepisy te wprowadzajg zakaz zawierania przez
pracodawcow, bedgcych sSwiadczeniodawcami, ktorzy zawarli z narodowym
Funduszem Zdrowia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, odrebnych
umow z pracownikami na udzielanie swiadczen zdrowotnych w zakresie dyzuréw
lekarskich w ramach indywidualnej praktyki lekarskiej oraz, ze skutkiem tego
zakazu jest niewaznos¢ umow zawieranych przez pracodawcéw, bedacych
Swiadczeniodawcami z pomochnikami.

Na uzasadnienie istnienia przyczyn przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy wskazat wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne
wymagajgce rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy:

1. czy art. 35a ust. 1 ustawy o zakfadach opieki zdrowotnej oraz wydane na
podstawie art. 35a ust. 6 pkt 1 i 2 tej ustawy rozporzadzenie Ministra Zdrowia i
Opieki Spotecznej z dnia 13 lipca 1998 r. w sprawie umowy o0 udzielenie
zamowienia na $wiadczenia zdrowotne (Dz.U. z 1998 r. Nr 93, poz. 592) pozwalajg
przeprowadza¢ negocjacje w trakcie konkursu ofert miedzy udzielajgcym
zamowienie a oferentem, a gdy wynik przeprowadzonych negocjacji prowadzi do
ustalenia rownej lub nieznacznie roznigcej sie ceny swiadczen zdrowotnych
oferowanych przez réznych uczestnikbw konkursu za tozsame lub podobne
Swiadczenia zdrowotne, czy to skutkuje niewaznoscig uméw zawartych w wyniku
konkursu ofert przeprowadzonego na udzielenie zamowienia na $wiadczenia
zdrowotne na podstawie art. 35a ust. 6 pkt 1 i 2 ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej oraz rozporzagdzenia z dnia 13 lipca 1998 r.; czy zawarcie aneksu
wydtuzajgcego okres obowigzywania umowy o udzielanie zamodwienia na
Swiadczenia zdrowotne (art. 35a ust. 1 ustawy zaktadach opieki zdrowotnej)
zawartej na podstawie przeprowadzonego konkursu ofert na udzielenie zamowienia
oraz wydane na podstawie art. 35a ust. 6 pkt 1 i 2 ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej, rozporzagdzenia z dnia 13 lipca 1998 r. z zachowaniem wymogu
przewidzianego w art. 35a ust. 3 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, tj. gdy
zmiana umowy jest Kkorzystna dla udzielajgcego zamowienie, skutkuje

niewaznoscig umowy w catosci lub od dnia podpisania aneksu?



W ocenie skarzgcego, zagadnienie to nie byto przedmiotem orzeczen Sadu
Najwyzszego, cho¢ na gruncie art. 26 i 27 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dziatalnosci leczniczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 618 ze zm.) Sad
Najwyzszy dopuscit mozliwos¢ prowadzenia negocjacji w trakcie konkursu ofert
miedzy udzielajgcym zamodwienia a oferentem, jednak stanowisko to odnosi sie do
nowego stanu prawnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r.,
V CSK 662/15).

2. czy art. 132 ust. 2 w zwigzku z art. 133 zd. 2 ustawy o sSwiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych wprowadza zakaz
zawierania przez pracodawcow, bedgcych swiadczeniodawcami, ktérzy zawarli z
NFZ umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, z pracownikami odrebnych
umoéw na udzielanie swiadczen zdrowotnych w zakresie dyzuréw lekarskich w
ramach indywidualnej praktyki lekarskiej, a w przypadku odpowiedzi twierdzgcej,
czy zakaz taki skutkuje zakwalifikowanie takiej umowy jako niewaznej z mocy
art. 18 ust. 1 Kodeksu pracy.

3. czy sad rozpatrujgcy odwotanie ptatnika od decyzji wydanej w zakresie i
trybie okreslonym w art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych moze
uznaé umowe cywilnoprawng za umowe rzeczywistg i zastosowac art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w sytuacji, gdy w protokole kontroli
sporzagdzonym przez inspektoréw kontroli ZUS umowa cywilnoprawna zostata

zakwalifikowana jako umowa pozorna naruszajgca art. 22 § 1 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

O tym, co moze by¢ przedmiotem istotnego zagadnienia prawnego, na
ktérego istnienie w sprawie wskazuje skarzgcy jako przestanke przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania, wyjasnia miedzy innymi postuzenie sie przez



ustawodawce wskazowka, ze istotne zagadnienie prawne wystepuje w sprawie i
ma znaczenie dla rozstrzygniecia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13
lipca 2007 r., lll CSK 180/07, niepubl., z dnia 26 wrzesnia 2005 r., II| PK 98/05,
OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243 i z dnia 22 lutego 2007 r., | KZ 2/06, OSNP 2008 nr
7-8, poz. 118, z dnia 3 listopada 2010 r., Ill UK 56/10, niepubl. oraz z dnia 9 lutego
2011 r., Il SK 43/10, niepubl.).

Nie majg tej cechy zagadnienia prawne przedstawione przez skarzgcego
jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jakkolwiek ich walor
prawny jest istotny, to jednak ich rozstrzygniecie nie ma wptywu na wynik sprawy
objetej skarga. Co wiecej, sposob ujecia przyczyn wniesienia skargi obrazuje
problem odnoszacy sie wytgcznie do ustalen faktycznych i oceny dowodow, co —
jak wynika z art. 3982 § 3 oraz art. 3982 § 2 k.p.c. — nie stanowi przedmiotu kontroli
kasacyjnej.

Zwrocit na to uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 marca
2017 r., | UK 9/17 (niepubl.) w przedmiocie odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
skarzgcego sie w niniejszej sprawie Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadéw
Opieki Zdrowotnej w P., opartej na tych samych podstawach i wskazujgcej takie
samo uzasadnienie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. W wywodzie
podzielanym przez Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie, Sad Najwyzszy odnidst sie
whnikliwie do kwestii podniesionych przez skarzgcego przez wykluczenie legalnego
udzielania w tym samym pracowniczym zakresie ustug lub swiadczen zdrowotnych
finansowanych ze srodkéw publicznych Narodowego Funduszu Zdrowia, w tym
petnienia dyzurédw medycznych u wiasnego pracodawcy na podstawie
indywidualnej lub grupowej praktyki lekarskiej zarejestrowanej jako pozarolnicza
dziatalnos¢ medyczna; podwykonawstwo w warunkach okreslonych w art. 132 ust.
3 ustawy o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych nie jest mozliwe i podwaza koncepcje wytgczenia przychodow za
wykonywanie takich zobowigzan spod rezimu prawa ubezpieczen spotecznych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 323/13, niepubl. oraz
postanowienia z dnia 22 czerwca 2015 r., | UZ 3/15, niepubl.).

W zwigzku z tym zagadnienie, w ktorym skarzgcy uwypuklit obraze art. 133

w zwigzku z art. 132 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej



finansowanych ze srodkéw publicznych, nie wymaga dalszych interpretaciji.
Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398° § 1
k.p.c.).



