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POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania A. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2015 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
A. M. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 3 grudnia 2014 r., oddalajgcego jej
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w O. z dnia 21
lipca 2014 r., stwierdzajgcej niepodleganie obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1 marca 2014 r., do ktoérych zgtosita sie jako prowadzgca
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza.

Sad drugiej instancji uwzglednit zarzut niewtasciwego zastosowania art. 83 i
58 k.c., zwazyt jednak, ze - stosownie do art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 963 ze zm.) - ubezpieczenie powstaje z mocy prawa od dnia

rozpoczecia wykonywania dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca



2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz.
584), a na podstawie ustalen faktycznych Sagdu pierwszej instancji doszedt do
przekonania, ze ubezpieczona w okresie objetym zaskarzong decyzjg nie
wykonywata dziatalnosci gospodarcze;j.

Skarga kasacyjna ubezpieczonej zostata oparta na podstawie naruszenia
art. ,6ust 1 pkt.” ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz art. 83 i 58 § 2 k.c. przez przyjecie, ze
zgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej byto pozorne i dokonane w celu sprzecznym z zasadami wspotzycia
spotecznego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca zwrdcita
uwage na potrzebe wyktadni budzgcych powazne watpliwosci przepisow ,art. art
6ust 1 pkt.” ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez wyjasnienie, czy
,0S0by, ktdre rozpoczynajg dziatalno$¢ powinny dokona¢ zakupdéw towarow
handlowych w znacznym zakresie czy wystarczy tylko zakup i sprzedaz towaréw
handlowych w minimalnej wielkosci (np. w pojedynczych ilosciach)”, oraz czy
,zakup towaréw (wystawienie faktury) w niedziele dyskwalifikuje takg czynnos¢ i
stanowi podstawe do uznania, ze takie czynnosci sg pozorne i stanowig obejscie

prawa jezeli sg dokonywane réwniez po urodzeniu dziecka”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewaznos$c
postepowania albo gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
opartego na przyczynie przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., konieczne jest
wykazanie, ze okreslony przepis budzi powazne i dotychczas nierozstrzygniete
watpliwosci interpretacyjne lub ze na jego podstawie wydawane sg odmienne

rozstrzygniecia w tych samych lub bardzo podobnych okolicznosciach faktycznych i



prawnych. Wymaga to wywodu prawnego zblizonego do takiego, jaki przyjety jest
przy przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sgd drugiej instancji na
podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja
2006 r., V CSK 75/06, niepubl.).

Whiosek skarzgcej nie spetnia nawet minimalnych wymagan w tym zakresie.
Jego argumentacja, ograniczona do polemiki z dokonanymi ustaleniami, zostata
dodatkowo ostabiona przez wskazanie potrzeby wyktadni przepisu ,art 6ust 1 pkt”,
ktérego identyfikacja w ustawie o systemie ubezpieczeh spotecznych jest
niemozliwa. Nie przemawia za przyjeciem skargi do rozpoznania krytyczne
odniesienie sie do pozornosci zgtoszenia do ubezpieczenia, gdyz te ustalenia nie
byty przedmiotem zaskarzonego wyroku.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



