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POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwotania M. B. i R. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o ustalenie nieistnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej M. B.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 pazdziernika 2013 r. Sad Apelacyjny w (...) w sprawie z
odwotania M. B. i R. R. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
B. o ustalenie nieistnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym
oddalit apelacje odwotujgcej sie M. B..

Odwotujgca sie zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata na istnienie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie: ,i. Niejasnos¢ kryteriow
rozréznienia zobowigzania rezultatu od zobowigzania starannego dziatania w
przypadku, w ktérym przedmiotem umowy jest cykliczne doprowadzanie rzeczy w
niej oznaczonej do konkretnego stanu; ii. Wptyw okreslenia przez strony

zobowigzania jednej z nich jako zobowigzania rezultatu na mozliwosc



zakwalifikowania przedmiotu tej umowy jako dzieta w rozumieniu art. 627 KC;
iii. Konieczno$¢ okreslenia granic odmiennej od woli stron wykfadni i kwalifikacji
prawnej umow zawieranych pomiedzy tymi stronami w sytuacji, gdy tres¢ umowy,
jej cel oraz zgodny zamiar stron wskazujg na jej konkretny charakter zgodny z
wykfadnig dokonang przez strony umowy i wymogow prowadzenia takiej wyktadni i
kwalifikacji prawnej”. W ocenie odwotujgcej sie w sprawie istnieje rowniez potrzeba
dokonania wykfadni przepisu budzgcego powazne watpliwosci, tj. art. 627 k.c.
przez okreslenie, czy przedmiotem umowy o dzieto moze by¢ zobowigzanie
przyjmujgcego zamowienie do cyklicznego doprowadzania rzeczy do stanu

okreslonego w umowie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formaine
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty sSwiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen

faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.



Jesli wiec wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, przez
odwotanie sie do art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jak w rozpoznawanej sprawie, wskazuje
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to w uzasadnieniu
wniosku (sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno
zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne,
ktore wykazg mozliwos¢ roznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zagadnienie prawne musi odpowiadac¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (wyrok Sadu Najwyzszego z
17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z 7
czerwca 2001 r., Ill CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposdb
ogolny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15
pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., IIl CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas$ w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub 2znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468).

Przedstawione przez odwotujgcg sie kwestie nie spetniajg wskazanych wyzej
wymogdéw w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sformutowane we wniosku
zagadnienia prawne, a takze wskazywana potrzeba wyktadni przepisu prawnego,

zostaty juz wyjasnione w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Na wyjasnienie



powotanych kwestii w judykaturze wskazat Sad Najwyzszy juz w obszernym
uzasadnieniu postanowienia z 7 stycznia 2014 r., Il UK 414/13, niepublikowanym.
Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byt charakter uméw zwartych miedzy M. R.
a R. R. zatytutowanych umowami o dzieto, na podstawie ktérych R. R. zobowigzat
sie do wykonywania czynnosci takich jak: wysprzatanie budynkéw — pomieszczen
wspolnego uzytkowania i urzadzen budynkow (pralni, suszarni, klatek
schodowych), wymycia lamperii, okien i drzwi do budynkéw, codzienne
wysprzgtanie i odsniezenie powierzchni utwardzonej terendw przynaleznych do
budynkow (chodnikéw, jezdni osiedlowych i podwérek) oraz codzienne
wysprzgtanie powierzchni nieutwardzonych (trawnikéw, placéw zabaw, podworek).
W ocenie Sgdow obu instancji zawarte pomiedzy stronami umowy byty umowami o
Swiadczenie ustug, do ktérych znajdujg zastosowanie przepisy dotyczgce umowy
Zlecenia, nie zas umowami o dzieto. Powyzsze potwierdzenie znajduje w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W wyroku Sgdu Najwyzszego z 27 marca 2013
r., | CSK 403/12, LEX nr 1341643, wskazano, ze umowa o dzieto, bedgca umowg
rezultatu, rozni sie od umow starannego dziatania koniecznoscig osiggniecia
oznaczonego rezultatu ludzkiej pracy, ktory musi mie¢ charakter samoistny i musi
by¢ ucielesniony, a wiec przybra¢ okreslong postac w $wiecie zjawisk
zewnetrznych, przy czym rezultat ten musi by¢ sprawdzalny, czyli zdatny do
poddania sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Przyjmuje sie, ze o okresleniu
rezultatu wilasciwego umowie o dzieto decyduje wymaganie, by dzieto miato
charakter samoistny wzgledem tworcy, tzn. by pozostawato niezalezne od dalszego
dziatania tworcy oraz by stato sie wartoscig autonomiczng w obrocie (wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 czerwca 2014 r., 1l UK 420/13, LEX nr 1480060). Odnoszgc sie do
ustalonego w sprawie stanu faktycznego zauwazyé réwniez mozna, ze w
judykaturze za umowe o dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. nie uznano np.
przygotowania owocoéw do spozycia lub do dalszego przetworzenia (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1341964 ), czy tez czynnosci
polegajgcych na przemieszczaniu i uktadaniu w stosy drewna, przy pomocy
wiasnego srodka transportu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2000 r., Il UKN
386/99, OSNP 2001 nr 16, poz. 522).



Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



