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POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania G. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanej M. P.

o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniu, naleznos$ci z tytutu sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w t.. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziatu w £. z dnia 14 kwietnia 2016 r. i stwierdzit, ze M. P. w okresie od 1
marca 2012 r. do 31 grudnia 2014 r. nie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytutu wspétpracy z osobg prowadzacg
pozarolniczg dziatalnos¢ u pfatnika sktadek G. P..

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 17 stycznia 2019 r., zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w ten sposob, ze oddalit odwotanie.

W sprawie ustalono, ze od 1 pazdziernika 1991 r. G. P. prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg w formie lokalu gastronomicznego - baru i zajmuje sie miedzy innymi
organizowaniem niewielkich imprez rodzinnych. W zakresie prowadzonej

dziatalnosci wnioskodawca zajmuje sie takze okazjonalnym wynajmem sprzetu



nagtasniajgcego. M. P. oraz G. P. pozostajg w zwigzku matzenskim. Matzonkowie
nie majg rozdzielnosci majgtkowej. Ponadto G. P. legitymuje sie znacznym
stopniem niepetnosprawnosci oraz ma przyznane prawo do renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy. W zwigzku z dtugotrwatymi okresami zwolnien lekarskich
G.P. udzielit swej zonie petnomocnictwa do prowadzenia spraw zwigzanych z
dziatalnoscig gospodarczg ptatnika.

Przedmiotem sporu byto ustalenie czy M. P. wspotpracowata z mezem przy
prowadzonej przez niego pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej oraz ocena
charakteru tej wspétpracy w aspekcie kryteridéw okreslonych w art. 8 ust. 11 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2020 r., poz. 266, dalej ustawa systemowa), czyli zakresu prac matzonka
na rzecz dziatalnosci gospodarczej i ewentualnie ich kwalifikacji w sensie
techniczno-prawnym jako ,wspotpracy w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej”.
Innymi stowy, Sgd Okregowy miat ustali¢ czy relacje taczgce zainteresowang z
ptatnikiem spetniaty kryterium uznania ich za wspotprace przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarcze;.

Sad Okregowy ustalit, ze =zainteresowana w spornym okresie nie
wspoétpracowata z G. P. przy prowadzonej przez niego pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynikato bowiem, ze
rozmiar prac zainteresowanej na rzecz prowadzonej przez G. P. dziatalnosci
gospodarczej, ich rodzaj, zorganizowanie i czestotliwo$¢ nie miaty wymiaru
ekonomicznego i organizacyjnego na tyle istotnego, by mozna byto uznac je za
wspotprace w rozumieniu ustawy systemowe;j.

Odmiennie sprawe ocenit Sad Apelacyjny. W jego ocenie falszywe jest
stwierdzenie, ze G. P. sam prowadzit dziatalno§¢ gospodarczg polegajgcg na
prowadzeniu dziatalnosci gastronomicznej. Znamiennym jest takze fakt, iz w
spornym okresie tj. od 1 marca 2012 r. do 31 grudnia 2014 r. G. P. chorowat. Dane
dotyczgce natomiast przychodow, wydatkdw oznaczajg prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej — w tym koniecznos¢ zakupu, odbioru towardw, przygotowania
positkow, sprzedazy produktow, wystawiania faktur, paragondéw, dostarczania
dokumentéw do ksiegowego. W sytuacji, gdy G. P. nie wykonywat dziatalnosci z

uwagi na chorobe, uwzgledniajgc rozmiar prowadzonej dziatalnosci, wynikajgcy z



danych o przychodach i wydatkach musiata istnie¢ osoba, ktora prowadzita
dziatalnos¢ gospodarczg w czasie jego niezdolnosci do pracy.

Sad Apelacyjny uznat, na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, ze M.P.
jest osobg wspotpracujgcg z osobg swojego meza, prowadzgcego pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg i z tego tytutu podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 marca 2012 r. do 31
grudnia 2014. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienit zaskarzony wyrok przez oddalenie odwotania.

Skarge kasacyjng wniost petnomocnik wnioskodawcy, zaskarzajgc wyrok w
catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgadow jak rowniez fakt, ze wniesiona skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w odniesieniu do art. 8 ust. 11 ustawy
systemowej i zakresu dozwolonych przez prawo czynnosci w ramach wspotpracy
gospodarczej miedzy matzonkami zwigzanej z prowadzeniem przez jednego z nich

dziatalnosci gospodarcze;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktorego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwos$ci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy, a
jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych w
orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez sady
réznej wykfadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbiezno$¢ wynika z roznej wykfadni
przepisu. Dodatkowo z tresci art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wynika, ze potrzeba wyktadni,
uzasadniajgca przyjecie skargi do rozpoznania, powinna wystepowaé w sprawie.

Oznacza to, ze potrzeba wyktadni przepisow powstaje w zwigzku z istniejgcym w



sprawie stanem faktycznym i prawnym, a dokonanie wyktadni ma stuzyc
wiasciwemu rozstrzygnieciu sprawy.

Jednoczesnie to co ma swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi nie moze
by¢ jednoczes$nie ujmowane jako podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1i2 k.p.c.,
gdyz jezeli wystepuje istotne zagadnienie prawne albo powazny problem
Swiadczgcy o potrzebie wykfadni przepisu, to nie mozna jednoczesnie twierdzic, ze
z tych samych przyczyn skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie o
oczywistej zasadnosci skargi pozostaje wowczas w kolizji z problemami prawnymi
warunkujgcymi pierwszg i drugg podstawe przedsadu.

Skarzgcy nie sprostat wyzej wskazanym wymaganiom. Nie wykazat
rozbieznosci w wykfadni art. 8 ust. 11 ustawy systemowej w kontekscie wigzgcych
dla Sgdu Najwyzszego ustalen faktycznych postepowania sgdowego.

Zgodnie z art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, za osobe wspétpracujgcg z
osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ uwaza sie miedzy innymi matzonka,
jezeli pozostajg we wspolnym gospodarstwie domowym i wspotpracujg przy
prowadzeniu tej dziatalnosci. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przy interpretacji
tego sformutowania nie mozna abstrahowa¢ od obowigzkow matzonkow
wynikajgcych z Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, a takze od celu objecia
wspotpracownikow obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, jakim jest jak
najszersze zabezpieczenie obywateli na wypadek wystgpienia ryzyk
ubezpieczeniowych. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze nie kazdy przypadek
wykonywania okre$lonej pracy przez matzonka osoby prowadzgcej dziatalno$é
gospodarczg, na rzecz matzonka - przedsiebiorcy, dla celéw prowadzonej przez
niego dziatalnosci, musi i moze by¢ kwalifikowany jako wspotpraca przy
prowadzeniu tej dziatalno$ci, wymagajgca objecia obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2017 r., 11l UK 181/16,
LEX nr 2375932; z dnia 24 lipca 2009 r., | UK 51/09, LEX nr 738254).

W wyroku z 6 stycznia 2009 r., Il UK 134/08 (OSNP 2010 nr 13-14, poz. 170)
Sad Najwyzszy przyjat, ze cechami konstytutywnymi pojecia ,wspoétpraca przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej” w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy
systemowej sg wystepujgce tgcznie: a) istotny dla dziatalno$ci gospodarczej ciezar

gatunkowy dziatan osoby wspotpracujgcej, ktére nie mogg mieC charakteru



wtornego; b) bezposredni zwigzek tych dziatan z przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej; c) systematycznos$¢, stabilno$¢ i zorganizowanie oraz d) znaczgcy
czas (dtugotrwatos¢) i czestotliwos¢ podejmowanych prac.

Przytoczona sgdowa wyktadnia art. 8 ust. 11 ustawy systemowej zostata
uksztattowana i zaakceptowana w orzecznictwie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 20 maja 2008 r., Il UK 286/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 241; z dnia 23
kwietnia 2010 r., Il UK 315/09, LEX nr 604215; z dnia 18 maja 2017 r., | UK 215/16,
LEX nr 2329474; z dnia 13 lipca 2017 r., lll UK 181/16, LEX nr 2375932). Ocena
czy pomoc $wiadczona przez matzonka moze by¢ uznana za wspotprace przy
prowadzonej dziatalnosci wymaga zbadania stanu faktycznego nie tylko w zakresie
charakteru i rodzaju czynnosci podejmowanych przez cztonka rodziny, lecz takze
czasu potrzebnego na ich wykonanie (w skali dnia, tygodnia, miesigca), ich
znaczenia i wartosci dla prowadzonej dziatalnosci, a takze zorganizowania i
powigzania z dziatalno$cig gospodarcza.

W tym kontekscie skarzgcy nie wykazat réwniez Kkolejnej ustawowej
podstawy przedsadu, skoro usituje przekierowac spor na ocene dowodow, ktora w
postepowaniu kasacyjnym nie stanowi istotnego paradygmatu. Sad Apelacyjny
wyjasnit powody, dla ktéry uznat, ze w sprawie mamy do czynienia z sytuacjg
opisang w art. 8 ust. 11 ustawy systemowej. Odmienne zapatrywanie na tego
rodzaju subsumpcje prawng, nie realizuje podstawy z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
bowiem opiera sie na rezultacie przewidzianym przez prawo, ktéry zostat osiggniety
z wykorzystaniem wtasciwego instrumentarium prawnego (zasada swobodne;j
oceny dowoddw, wnioskowanie oparte na zasadach logicznego rozumowania, bez
atypowej argumentacji i skrajnych domnieman). Wszak fakt wykonywania pracy
przez ubezpieczong nie byt sporny.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt w my$| art. 398° § 2
k.p.c.



