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POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2017 r., oddalit apelacje
A. S. od wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia 28 lutego 2017 r., mocg ktérego
oddalono jego odwofanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, [...]
Oddziat w t. z dnia 18 pazdziernika 2012 r. odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy ustalit, ze odwotujgcy sie
ma wyksztatcenie zasadnicze zawodowe, wykonywat prace pracownika fizycznego,
montera, spawacza, hydraulika. Od 1998 r. do 31 lipca 2006 r. pobierat rente z
tytutu niezdolnosci do pracy z przyczyn kardiologicznych. W trakcie pobierania
Swiadczenia wykonywat prace na stanowisku mistrza w zakladzie grzewczo-

sanitarnym, pdzniej montera instalacji. Po okresie pobierania zasitku chorobowego i



Swiadczenia rehabilitacyjnego lekarz orzecznik a pozniej komisja lekarska nie
stwierdzili niezdolnosci do pracy.

W toku postepowania przed Sgdem Okregowym dopuszczono dowdd z
opinii biegtego kardiologa, ktéry stwierdzit, ze stopien niewydolnosci serca nie
ogranicza mozliwosci pracy i dana opinia zostata uznana za wiarygodng. Bieglty w
toku przestuchania przed sgdem podat, ze odwotujgcy sie pracuje, co przemawia
za brakiem podstaw do przyznania renty.

Sad Apelacyjny uzupetnit postepowanie dowodowe (przestuchat biegtego
R. G.) ktory wycofat swoje stanowisko w przedmiocie niezdolnosci do pracy
odwotujgcego sie, stwierdzajgc, ze 6w moze pracowac jako hydraulik. Z tej raciji
obie opinie kardiologiczne sg spojne. W konsekwencji wnioskodawca nie spetnia
przestanek do uzyskania renty z tytutu niezdolnosci do pracy w mysl art. 12 i art. 57
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53, dalej ustawa emerytalna),
bowiem nie jest niezdolny do pracy, skoro zachowat zdolnos¢ do wykonywania
zatrudnienia w ramach swoich kwalifikacji.

Wyrok Sadu Apelacyjnego =zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik
odwotujgcego sie. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) z uwagi na rozszerzajgcg wyktadnie przepisow prawa materialnego objetych

zarzutami skargi kasacyjnej i tym samym nie moze sie ostac.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy opiera skarge na przestance oczywistej zasadnosci. W takim
przypadku obcigza go obowigzek wskazania, na czym polega oczywiste naruszenie

prawa procesowego lub materialnego. W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje



sie, ze oczywista zasadnosc¢ skargi powinna dac¢ sie stwierdzi¢ na pierwszy rzut oka
bez zbytniego wgtebiania sie w sprawe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 sierpnia 2007 r., 1ll UK 45/07, LEX nr 898318). Niezaleznie od tego warto
zwréci¢ uwage, ze samo naruszenie prawa w wyroku sgdu odwotawczego nie
stanowi o0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2006 r.,, | PK 283/05, LEX nr 2510685). Nadto
wywodzi sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze oczywista zasadnos¢ skargi
powinna polegac na takim naruszeniu norm prawnych, ktore nie budzi watpliwosci i
mozliwe jest do stwierdzenia przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawnicze;
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2012 r., | PK 106/12,
LEX nr 1421966).

Przenoszgc powyzsze reguty na grunt przedmiotowej sprawy, nie mozna
stwierdzi¢ wad zaskarzonego wyroku przy wykorzystaniu podstawowego
instrumentarium prawniczego. Przede wszystkim wadliwie sporzgdzony wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przybrat posta¢ blankietowg. O ile w
zarzutach pojawia sie argument o naruszeniu art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 12
ustawy emerytalnej, o tyle we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania zadnych
norm prawa nie wymienia sie. Natomiast odestanie do podstaw kasacyjnych nie jest
prawidtowe, bowiem one na tym etapie sprawy nie sg badane. Tym samym nie ma
W sprawie ptaszczyzny oceny, ktore to z przepisow prawa materialnego miaty
zostac naruszone w sposéb wyzej opisany.

Natomiast mozna i nalezy powiedzie¢, ze oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej stanowi przymiot, ktérego istnienie  potwierdza jaskrawie
niesprawiedliwe rozstrzygniecie sprawy przez sad powszechny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., | UK 192/11, LEX nr 1646891).
Natomiast w stanie faktycznym sprawy nie mozna dopatrze¢ sie takiego deliktu.
Rzecz w odniesieniu do zachowania zdolnosci do pracy wymaga dodatkowych
dowodéw (opinie biegtych). Stosowne w tym zakresie czynnosci miaty miejsce a
wnioski z nich wyptywajgce nie sg utomne, gdyz dostrzegajg poziom kwalifikacji
skarzgcego, jego doswiadczenie zawodowe i w koncu zostaty sporzgdzone przez
specjalistow z zakresu chordb, na ktére uskarza odwotujgcy sie. W ten sposéb Sad

Apelacyjny dokonat skrupulatnej analizy materiatu dowodowego i w efekcie



prawidtiowo zastosowat prawo materialne. Nie sposéb zatem stwierdzi¢, ze skarga
kasacyjna wywiedziona od tego wyroku jest oczywiscie uzasadniona. Sam fakt, ze
skarzagcy nie zgadza sie z oddaleniem jego odwotania nie uzasadnia
sformutowanego na wstepie wniosku.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji
(art. 398° § 2 k.p.c.).



