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POSTANOWIENIE

Dnia 2 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania J. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2017 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny w [...] —
w sprawie z odwotania J. W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziatowi w t. — oddalit apelacje J. W. od wyroku Sgdu Okregowego -—
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 6 grudnia 2016 r., IV U [...],
oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z dnia
7 wrzed$nia 2016 r., w ktérej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w t.
odmowit J. W. prawa do emerytury w obnizonym wieku 2z uwagi
na nieudowodnienie na dzien 1 stycznia 1999 r. wymaganego okresu 15 lat pracy
w szczegolnych warunkach, wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

wskazano, ze ,W orzecznictwie sgddéw zaobserwowaC mozna istnienie dwdch



sposobdéw wyktadni art. 184 oraz 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w
zw. z art. § 1 - 4 rozporzadzenia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Iub szczegdlnym
charakterze.

1. Istnieje linia orzecznicza, zgodnie z ktérg wyodrebnienie poszczegolnych
prac w wykazie A (zatgczniku do rozporzgdzenia) ma charakter ,stanowiskowo-
branzowy” i tylko prace wykonywane w ramach danej branzy mogg byc¢
kwaliflkowane jako wykonywane w szczegdolnych warunkach. Zgodnie z tym
pogladem specyfika poszczegdlnych gatezi przemystu determinuje charakter
Swiadczonej pracy i warunki w jakich jest ona wykonywana - jej ucigzliwosc¢ i
szkodliwos¢ dla zdrowia. ,Oznacza to, ze przynaleznos¢ pracodawcy do okreslonej
gatezi (branzy) gospodarki ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z
naruszeniem postanowien rozporzgdzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z
branzami, do ktérych nie zostaty przypisane w tym akcie prawnym” (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 19 maja 2011 r., Il UK 174/10, LEX nr 901652; z 6 lutego 2014 r.,
| UK 314/13, OSNP 2015 Nr 5, poz. 66).

2. Z drugiej strony istniejg orzeczenia, w ktorych wskazuje sie, ze w sytuacji
gdy stopien ucigzliwoéci lub szkodliwosci pracy nie wykazuje réznic w zaleznosci
od branzy w ktorej te czynnosci wykonuje sie brak jest podstaw do niezaliczania jej
jako pracy w warunkach szczegoélnych tylko z tego powodu, ze w zatgczniku do
rozporzgdzenia nie zostata ona przypisana do konkretnego dziatu przemystu - w
okolicznosciach  przedmiotowej sprawy jeszcze weziej w  konkretnym
przedsiebiorstwie. ,Zasada stanowiskowo-branzowego charakteru wyodrebnienia
prac kwalifikujgcych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym nie ma
charakteru absolutnego i w szczegdlnych okolicznosciach sprawy mozna od niej
odstgpi¢. Moze sie bowiem zdarzyC, ze zaktad pracy wykonywat takze zadania
catkowicie odpowiadajgce innemu dziatowi gospodarki, a co za tym idzie,
szkodliwos¢ danego rodzaju pracy odpowiada  szkodliwosci  pracy
przyporzgdkowanej do innej branzy. Decydujgce w tym przypadku znaczenie ma to,
czy pracownik w ramach swoich obowigzkéw stale i w petnym wymiarze czasu
pracy narazony byt na dziatanie tych samych szkodliwych czynnikéw, na ktore

narazeni byli pracownicy innego dziatu przemystu, w ramach ktérego to dziatu takie



same prace zaliczane sg do pracy w szczegolnych warunkach.” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2016 r., lll UK 131/15, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2017 r., Il UK 672/15, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2018 r., Il UK 655/16).”. ,...Skoro wnioskodawca w trakcie zatrudnienia jako
elektromonter w Spotdzielni Kétek Rolniczych w G. wykonywat tozsame czynnosci
jak elektromonter zatrudniony w przedsiebiorstwie nalezgcym do dziatu energetyki
(takie jak: montaz oswietlenia, konserwacja, naprawa i montaz aparatury
rozdzielczej, montaz i przerdbki instalacji niskiego i sSredniego napiecia, montaz linii
kablowych) oraz narazony byt tym samym na tozsame szkodliwe warunki (napiecie
elektryczne, praca na wysokosci) jego sytuacja nie powinna by¢ réznicowana tylko

z tej przyczyny, ze pracodawcy nie sposob zaliczy¢ do branzy energetycznej...”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznosC postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC argumenty
Swiadczace o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony potrzebg wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak
uznaé, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego skarzgcy -

opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia



skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien nie tylko okreslic,
ktore przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskazac¢, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisow wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wtasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazac¢, ze wykfadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym  stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08,
LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie
o0 rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele,
jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien takze wykazac¢ celowos$¢ dokonania wykfadni przepisu przez
Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 13/12, LEX nr 1228618).

Autorka skargi nie przedstawia — w uzasadnieniu wniosku - odpowiednigj
jurydycznej argumentaciji, ktorg wykazataby, ze istnieje przyczyna przyjecia skargi
do rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.; nie przedstawia rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowym dotyczgcych sygnalizowanych kwestii.

Punktem odniesienia do konstruowania przyczyn uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. sg
okolicznosci stanowigce podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku Sadu drugiej
instancji. Nie mozna budowac¢ ani zagadnien prawnych sprawy ani tez twierdzen o

potrzebie wykfadni przepiséw prawnych na podstawie okolicznosci faktycznych



sprzecznych z ustaleniami stanowigcymi podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku.
Zgodnie bowiem z art. 3982 § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zasadza
sie na twierdzeniu autorki skargi, ze wnioskodawca w trakcie zatrudnienia jako
elektromonter w Spétdzielni Kétek Rolniczych w G. wykonywat tozsame czynnosci,
w tozsamych szkodliwych  warunkach jak elektromonter zatrudniony
w przedsiebiorstwie nalezgcym do dziatu energetyki. Jest to twierdzenie sprzeczne
z podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w [...].

W sprawie ustalono, ze Spoidzielnia Kotek Rolniczych w G., w ktorej
odwotujgcy sie byt zatrudniony w spornym okresie czasu swiadczyta dziatalnosc
ustugowg na rzecz rolnictwa, jak i produkcje niezwigzang z ustugami na rzecz
rolnictwa. Spotdzielnia byta podzielona na wydziaty, oddziaty ustug transportowych
i rolniczych. Sktadata sie z zaktadu warsztatowego, w ktérym naprawiano maszyny
rolnicze, ciggniki, swiadczono ustugi spawalnicze, Slusarskie i tokarskie, a takze
z zaktadu budowlanego, betoniarni i ceglarni. Nie bylo to przedsiebiorstwo
zajmujgce sie wytwarzaniem i przesytaniem energii elektrycznej i cieplne;.

Odwotujgcy sie w spornych okresach czasu od 5 lipca 1977 r. do 14
wrzesnia 1987 r. oraz od 2 stycznia 1990 r. do 31 grudnia 1991 r. wykonywat w
powyzszej spotdzielni wszelkie czynnosci elektryczne, elektromechaniczne we
wszystkich zaktadach i oddziatach spotdzielni, zarbwno w betoniarni, w ceglarni, jak
i w wydziale warsztatowym, poczgtkowo w Swiniarniach a pozniej w kurniku;
naprawiat i konserwowat wszystkie urzadzenia elektryczne i elektromagnetyczne
znajdujgce sie na terenie zaktadu pracy, wymieniat i montowat urzgdzenia
elektryczne i sieci; jako elektryk wykonywat rowniez czynnosci w akumulatorni,
gdzie Swiadczyt prace zwigzane z konserwacjg i wymiang elektrolitu w
akumulatorach.

Sad drugiej instancji — uwzgledniajgc szeroki zakres prac wykonywanych
przez skarzacego, jak i ich zwykty charakter — uznat, ze ubezpieczony nie

wykonywat pracy stale w petnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegoélnych



wskazanej w wykazie A, dziale Il zatgcznika do rozporzgdzenia z 198 3 r. — pracy w
energetyce, przy wytwarzaniu, przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy
montazu, remoncie, eksploatacji urzgdzen elektroenergetycznych i cieplnych.
Czynnosci wykonywane przez skarzgcego byly zwyktymi czynnosciami elektryka, a
nie pracg Swiadczong w energetyce. Praca wykonywania przez wnioskodawce w
akumulatorni polegajgca na oproznianiu, czyszczeniu, wymianie i przygotowywaniu
stezonego kwasu siarkowego w wymiarze nie przekraczajgcym 3 godzin dziennie
nie kwalifikuje sie do prac réznych wskazanych w zatgczniku A - dziale XIV,
bowiem nie zostato udowodnione, aby byta to praca wykonywana stale i w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na stanowisku pracy wnioskodawcy.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze wnioskodawca nie wykazat, aby w
spornych okresach wykonywat prace w warunkach szczegdlnych w okresie co
najmniej 15 lat, a zatem nie spetnit koniecznej przestanki do przyznania mu prawa
do dochodzonego w sprawie swiadczenia emerytalnego.

Autorka rozpatrywanej skargi — ignorujgc w swoich twierdzeniach wyzej
przedstawione ustalenia zaskarzonego wyroku — nie przedstawia przekonujgcej
argumentacji, w ktérej wykazataby sugerowang rozbieznos¢ w orzecznictwie
sgdowym w sygnalizowanej kwestii.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



